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Research Paper)حشرات:مقاومة النبات(بحـوث  (Host Resistance: Insects)

Liriomyzaالحمص أوراقحافرة قابلیة بعض مدخلات الحمص للإصابة بحشرة  cicerina Rondani

رها في الغلةیأثتو 

1ونوال كعكة1، عبد الناصر تریسي2، مصطفى البوحسیني1عليلینا 

(إیكاردا)،) المركز الدولي للبحوث الزراعیة في المناطق الجافة2(؛كلیة الزراعة، جامعة حلب، حلب، سوریةالنبات،قسم وقایة ) 1(
m.bohssini@cgiar.orgلكتروني: الرباط، المغرب، البرید الإ

الملخص
قابلیة بعض مدخلات الحمص للإصابة بحشرة حافرة أوراق الحمص . 2015. ، عبد الناصر تریسي ونوال كعكةمصطفى البوحسیني،لیناعلي، 

Liriomyza cicerina Rondani156-150):2(33. مجلة وقایة النبات العربیة، وتأثیرها في الغلة.
Liriomyzaدُرست قابلیة بعض مدخلات الحمص للإصابة بحشرة حافرة أوراق الحمص cicerina Rondani للمركز الدولي في محطة بحوث تل حدیا التابعة

من الحمص في عروتین شتویة وربیعیة خلال الموسمین(سلالات نباتیة)(ایكاردا) في سوریة، من خلال زراعة ثمانیة مدخلاتللبحوث الزراعیة في المناطق الجافة
ILC، حیث سجل المدخل 9-0صابةدرجة على سلم تقییس شدة الإ8.25و 2.75. أظهرت المدخلات شدة إصابة متفاوتة تراوحت ما بین 2012و2011 5901

FLIPكما سجلت السلالة . أدنى شدة إصابة في كلا الموسمین أعلى غلة حبیة وحیویة في العروتین الشتویة والربیعیة في كلا الموسمیین. تباینت غلة المدخل 2005-3
ILCالقابل للإصابة  الذي كانت غلته متقاربة في ILC 5901الحبیة والحیویة تبعاً لظروف العدوى الطبیعیة أو الزراعة ضمن الأقفاص، على نقیض المدخل 3397

أقل نسب للفقد ویة، وسجلتكلتا الحالتین. كما لم یسجل أي فرق في معامل الحصاد بین المدخلات المدروسة. كذلك ارتبطت شدة الإصابة سلبیاً مع الغلة الحبیة والحی
ILCعند المدخلین ILCو5901 .للآفةالأمر الذي یشجع إدخالهما في برامج الإدارة المتكاملة3805

Cicerالحمص، الحمص، أوراقحافرة كلمات مفتاحیة: arietinum L. ،Liriomyza cicerina Rondaniسوریة، الغلة ،.

المقدمة

Cicerیعد الحمص  arietinum L. من المحاصیل البقولیة الغذائیة
، 6(المهمة في الشرق الأوسط وحوض البحر المتوسط والهند وإثیوبیا 

مساحة ث المن حی، بعد الفاصولیاء،عالمیاً المرتبة الثانیةحیث یحتل،)8
ب للإنسان والحیوان بسبالغذائیةأهمیتهوتأتي.)10(والإنتاجالمزروعة 

12.4بنسبة تتراوح بین،)22(ن البروتیى بذوره الجید منمحتو 

)، 15(%70.9-52.4بحدود الكربوهیدرات وكذلك غناه ب، %31.5و
بعض العناصر المعدنیة كالنحاس، والحدید، والزنك، و لزیوت لإضافة

أما على صعید النظم .)4والصودیوم، والكالسیوم، والفیتامینات (
في زیادة ،كغیره من المحاصیل البقولیةهام،یسهم بدور، فهوالزراعیة

تنتشر ). 22تثبیت الآزوت الجوي في التربة (من خلالخصوبة التربة 
بشكل واسع حیث یزرع في كافة المحافظات سوریةزراعة الحمص في 

أنتجت أكثر من هكتار، 84,500بمساحة وصلت ،)2(السوریة تقریباً 
2013في عامكغ/هكتار 680.5بلغبمتوسط غلة،طن57,500

)10.(
بعدد من العوامل الأحیائیة واللافي سوریة الحمص نبات یتأثر 

مةقائالآفات الزراعیة وتتصدر، كماً ونوعاً هإنتاجمن تحد أحیائیة

حافرة أنفاق أوراق الحمصحشرة في مقدمتها و الإجهادات الأحیائیة 
L. cicerinaالعالمبلدانعدید من السوریة و ة فيالآفة الرئیستعدالتي،

تكافح هذه الحشرة ).9، 7(%30لأكثر من نسبة الإصابة بها فقد تصل
كلف مباستخدام المبیدات الحشریة، إلا أن هذا الإجراء حالیاً في سوریة 

تقصي الدائمة لحاجة أضف لذلك الوله محاذیر بیئیة وصحیة،،اقتصادیاً 
، في حین یعزز استخدامللرشلتحدید الموعد الأنسب انتشار الحشرة 

إنتاج بذورضمن برامج الإدارة المتكاملة للآفات، ،الأصناف المقاومة
ة دراسة مقاومإلى لذلك هدف هذا البحث . خالیة من متبقیات المبیدات

الحمص بعض مدخلات الحمص للإصابة بحشرة حافرة أنفاق أوراق 
وتحدید نسب الفقد، وأثرها في إنتاج البذور والكتلة الحیویة ومعامل 

من الطرق الهامةمعامل الحصاد والكتلة الحیویة ن تحسینلأ، الحصاد
.)11(في زیادة الغلة في الحمص 

مواد البحث وطرائقه

خلال الموسمین مدخلات الحمص المدروسة حقلیاً بعضیمو تق
2012و2011الزراعیین
FLIPوهي من الحمصجدیدة مدخلاتة أربعاُختبرت 2005-3

)ILC 5901×ILC 3397 ،(LMR 81)ILC 3805×ILC 5309،(
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LMR 133)ILC 5901 ×ILC ILC(LMR 202)، و3397 3805

×ILC 5309(، مقارنتها مع مدخلات معروفة من حیث مقاومتها لوذلك
ILCلحافرة أوراق الحمص وهي  ILC(أب مقاوم)، 5901 3805

ILC(أب متوسط المقاومة)، وILC5309و تم .)(أب حساس3397
مصالحمن وحدة الأصول الوراثیة وبرامج تربیة بذور الالحصول على 

.ي المناطق الجافة (إیكاردا)في المركز الدولي للبحوث الزراعیة ف
في الزراعیةلمركز الدولي للبحوث ات المدخلات السابقة في عزر 

،في منطقة تل حدیا التابعة لمحافظة حلب،(ایكاردا)المناطق الجافة
شتویةبعروتین و ،2012و2011سوریة، خلال الموسمین الزراعیین 

. تألفت سم150مسافة هاینتجریبیة تفصل بفي قطعلكل موسم،وربیعیة
45مسافةوبالواحدخطللثلاثة أمتارطول ب،أربعة خطوطمن كل قطعة 

سم تقریباً 4، بمسافة بذرة تقریباً 90زُرع في كل خط و ،وطبین الخطسم
املةتصمیم القطاعات العشوائیة الكنفذت التجربة باستخدام . بین البذور

. في حین استخدمت مكررات لكل مدخل4بمعدل في الموسم الأول، و 
نفذت الثاني.ثلاثة مكررات لكل مدخل في الموسم وبالقطاعات المنشقة، 

ة كافة عملیات الخدمأجریتو ،الطبیعیةصابةظروف الإضمنالتجربة
.)1(حسب التوصیات الخاصة بزراعة هذا المحصولاللازمةیةالحقل

2×6×9(أقفاص حقلیةضمنالمقاومة والحساسة كما زرعت المدخلات

كمعاملة من المكررات والتصمیم لكل موسم زراعي ذاتهالعددوبم)
. للمقارنة

ملاحظةمع بدء أُخذت القراءات و مراقبة الحقول دوریاً تتم
وائیاً من كل نباتات عش10من خلال فحصالأعراض الممیزة للحشرة،

ابة المصخذ العدد الكلي لأوراق النبات وعدد الأوراقأ.قطعة تجریبیة
ثم ،النسبة المئویة للإصابةتبحسلكل مدخل و بحافرة أوراق الحمص 

شدة الإصابة حسب سلم تقدیر شدة الإصابة بحافرة أنفاق أوراق حددت
،الإصابةلخلو النبات من أنفاق تشیر 1الدرجةوفقاً لما یلي:الحمص 
بضعة أنفاق في أقل من یوجد3والدرجةأنفاق، ةلوجود بضع2والدرجة

أنفاق یوجد4، والدرجة تساقط للأوراقولا یوجدي من المسطح الورق20%
5، والدرجة من المسطح الورقي، بدون تساقط للأوراق%30-21على 

من المسطح الورقي وتساقط بعض %40-31جود أنفاق على و لتشیر 
تؤشر 6، والدرجة %10الأوراق في النصف السفلي من النبات دون 

%10من المسطح الورقي، وتساقط %50-41جود أنفاق عدیدة على و ل
%70-51أنفاق عدیدة على تشیر لوجود7، والدرجة من الأوراق السفلیة

، من الأوراق العلویة والسفلیة%20-10من المسطح الورقي وتساقط
من المسطح الورقي %90-71أنفاق عدیدة على تؤشر لوجود8والدرجة 
تشیر 9الدرجة یة، وأخیراً من الأوراق العلویة والسفل%30-20وتساقط 

%30أنفاق عدیدة في كل المسطح الورقي تقریباً وتساقط أكثر من لوجود
.)23(من الأوراق

تقدیر الغلة خلال الموسمین الزراعیین
ة/هكتار) للعروتین الشتویة والربیعیالغلة الحبیة والحیویة (كغقُدرت

، من خلال وزن البذور للغلة الحبیة 2012و2011وللموسمین الزراعیین 
نسبة دیر كما تم تق. تجریبیةوحدةیة لكل و والقش للغلة الحیووزن البذور 

مصابة لاعن طریق مقارنة النباتات غیر الغلة الحبیة والحیویة في دالفق
وذلك عن طریق المعادلة التالیة:)12(مع النباتات المصابة

100× غلة المعداة-الشاھدغلة النسبة المئویة لفقد الغلة %= الشاھدغلة 

: )27التالیة (من المعادلةكما تم حساب معامل الحصاد

=(HI)معامل الحصاد 
100× الغلة الحبیة الغلة الحیویة

ANOVAبطریقة تحلیل التباین حُلّلت النتائج إحصائیاً 

(Analysis of Variance) باستخدام برنامجGenStat 16 وتم مقارنة ،
حتمال اعند مستوى دنكن متعدد المدىاختبار المتوسطات بالاعتماد على 

0.01)18.(

والمناقشةالنتائج

خلال الموسمین الزراعیین یم مدخلات الحمص المدروسة حقلیاً و تق
2012و2011

تباینت شدة الإصابة تبعاً للمدخل المدروس وبفروق عالیة المعنویة 
)P<0.01حیث أظهر المدخل ،(ILC 5901 2.75أقل شدة إصابة بلغت

على التوالي. ،2012و2011الموسمین الزراعیین خلال درجة2.72و
7.75حیث بلغت ILC 3397المدخلفيبینما سجلت أعلى شدة إصابة 

واليالتعلى ،2012و2011الموسمین الزراعیین خلال درجة 7.43و
. )1(جدول 

أظهرت النتائج أن مدخلات الحمص المدروسة توزعت في أربع 
ILCمجموعات من حیث درجة مقاومتها: مدخلات مقاومة  5901

FLIPو  ؛ مدخلات 3و 2.7حیث تراوحت درجة الإصابة بین 2005-3
LMRمتوسطة المقاومة  ILCو81 تراوحت درجة الإصابة بین 3805

LMRلإصابة ؛ مدخلات متوسطة القابلیة ل3.7و 3 133

ILCوLMR 202و  ،5.7و 4تراوحت درجة الإصابة بین 5309
ILCوتفرد المدخل  بقایلیته للإصابة حیث تراوحت درجة الإصابة 3397

)، من ارتفاع شدة 1، وتوافق ذلك مع ما أورده خوجة (8.25و 7.2بین 
ILCالإصابة على الصنف الحساس كما أن تباین شدة الإصابة .3397

)، 26(وآخرون Yadavتبعاً للمدخل المدروس توافق مع ما أورده 
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باختلاف أضرار الحشرة تبعاً لصنف الحمص المزروع. أضف إلى ذلك، 
زیادة شدة الإصابة في العروة الربیعیة مقارنة مع العروة الشتویة وهذا 

ود لاف ضرر الأفة یع، والتي أشارت إلى أن اختأبحاث سابقةتوافق مع 
للظروف المناخیة والأصل الوراثي المختبر، حیث یمكن لبعض الأصول 

). 20، 9(المقاومة التعافي من ضرر الحشرة

ر الغلة خلال الموسمین الزراعیینتقدی
عروتین ا التلم یسجل أي فرق معنوي في غلة الأصناف المدروسة وفي كل

هناك فروق معنویة تحین كان، في 2011الشتویة والربیعیة في موسم 
ILCفي الغلة الحیویة بین المدخلات المدروسة. سجل المدخل  3397

كغ/ه في العروتین الشتویة والربیعیة، 506و970أدنى غلة حیویة بلغت 
ILCفي حین بلغت الغلة الحیویة للمدخل على التوالي.  59012890

في كل من العروة الشتویة والربیعیة، على التوالي. وتفوق كغ/ه 573و
FLIPالهجین  على بقیة المدخلات في غلته الحبیة والحیویة 2005-3

فقد لوحظ وجود 2012). أما في الموسم 2في كلتا العروتین (جدول
فروق معنویة بین المدخلات في غلة الحبوب، وكذلك في الغلة الحیویة. 

FLIPسجل المدخل  أفضل إنتاج من حیث غلة الحبوب والغلة 2005-3
على التوالي، في حین سُجلت أدنى ،كغ/ه1821و783الحیویة بلغ 

ILCقیمة لإنتاج الحبوب والغلة الحیویة عند المدخل الحساس حیث 3397
في كل من العروة الشتویة كغ/ه، 386و 492بلغت الغلة الحبیة 

في كغ/ه،556و1257والربیعیة، على التوالي، وبلغت الغلة الحیویة 
).3(جدولكل من العروتین، على التوالي

مدخلات الحمص خلال الموسمین بعض على الإصابةدرجات .1جدول 
. 2012و 2011الزراعیین

Table 1. Damage score on some chickpea line through two
growing seasons 2011 and 2012.

المدخل
Accession

2011موسم
2011 season

2012موسم 
2012 season

عروةال
الشتویة

Winter-
sown

العروة 
الربیعیة

Spring-
sown

عروةال
الشتویة
Winter
sown

العروة 
الربیعیة
Spring
sown

FLIP
2005-3

3.00 ab3.00 ab3.00 ab3.00 ab

LMR 813.50 b3.75 b3.40 c3.47 c

LMR 1334.00 c4.50 c4.27 d4.40 d

LMR 2025.00 d5.50 d4.27 e5.20 e

ILC 59012.75 a2.75 a2.70 a2.73 a

ILC 38053.25 ab3.50 ab3.00 b3.07 b

ILC 53095.25 d.5 75 d4.87 e4.93 d
ILC 33977.25 e8.25 e7.40 f7.47 f
ند لا یوجد بینھا فرق معنوي عھنفسفي العامود نفسھا الأحرف بالقیم المتبوعة 

حسب اختبار دنكن متعدد المدى.%0.01حتمال امستوى 
Values followed by the same letters in the same column are not
significantly different at P=0.01 based on Duncan’s multiple range
test

.2011خلال الموسم الزراعي لمدخلات الحمص الغلة الحبیة والحیویة .2جدول 
Table 2. Biological and grain yield for some chickpea accessions during the growing season 2011.

Accessionالمدخل

Biological yieldالغلة الحیویةGrain Yieldالغلة الحبیة
العروة الشتویة
Winter-sown

العروة الربیعیة
Spring-sown

العروة الشتویة
Winter-sown

(القش)العروة الربیعیة
Spring- sown (Straw)

FLIP 2005-3904 ab478 ab3146 a930 a

LMR 81678 abc398 abc2816 ab654 ab

LMR 133560 bc350 bc2559 ab647 ab

LMR 202666 abc362 abc2504 ab738 ab

ILC 5901778 abc368 abc2890 ab681 ab

ILC 3805656 abc393 abc2686 ab885 ab

ILC 5309643 abc373 abc2558 b628 b

ILC 3397518 c240 c970 c506 c
حسب اختبار دنكن متعدد المدى.%0.01لا یوجد بینھا فرق معنوي عند مستوى إحتمال ھنفسفي العامود نفسھالأحرفبالقیم المتبوعة ا

Values followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.01 based on Duncan’s multiple range test.
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.2012خلال الموسم الزراعي لمدخلات الحمص المختلفة الغلة الحبیة والحیویة .3جدول 
Table 3. Biological and grain yield for some chickpea accessions during the growing season 2012.

Accessionالمدخل

الغلة الحبیة
Grain yield

الغلة الحیویة
Biological yield

الشتویة
Winter-sown

الربیعیة
Spring-sown

الشتویة
Winter-sown

الربیعیة
Spring-sown

FLIP 2005-3937 d629 d2696 d945 d
LMR 81733 c572 c2561 cd834 cd
LMR 133634 ab365 ab2104 b654 b

LMR 202803 c476 c2097 bc801 bc

ILC 5901725 bc479 bc2672 cd701 cd
ILC 3805727 bc458 bc2472 bcd847 bcd

ILC 5309553 a401 a2590 bcd642 bcd

ILC 3397492 a386 a1257 a556 a
حسب اختبار دنكن متعدد المدى.%0.01لا یوجد بینھا فرق معنوي عند مستوى إحتمال ھنفسفي العامود نفسھا الأحرف بالقیم المتبوعة 

Values followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.01 based on Duncan’s multiple range test.

ود فروق معنویة في الغلة الحبیة عدم وجقلیةحالدراسة البینت
ILCالحیویة بالنسبة للمدخلات المقاومةوالغلة  ILCو،5901 3805

ا تعند زراعتها في ظروف العدوى الطبیعیة أو تحت الأقفاص في كل
، وبخاصة أن هذه المدخلات سجلت أقل 2012موسم الالعروتین في 

على ،لكل من المدخلین السابقیندرجة 3و2.7شدة إصابة بلغت 
من أن الصنف )Rehman)3وAliوتطابق ذلك مع ما أورده،واليالت

نما كانت بی.المقاوم هو الأكثر غلة بوجود المكافحة الكیمیائیة أو غیابها
ور والغلة في غلة البذفي غلة البذور في العروة الشتویة، و الفروق معنویة 

ILCالحیویة في العروة الربیعیة عند المدخلات الحساسة  ILCو5309

عود وقد ی.الطبیعیة والزراعة ضمن الأقفاصفي حالتي العدوى3397
ي الحساسة فالمدخلاتعند في الغلة الحیویة عدم وجود فروق معنویة 

العروة الشتویة لقدرتها على التعویض نتیجة الظروف البیئیة الملائمة
شدة ر من تأث)،9(وآخرونEl-Bouhssiniویتوافق ذلك مع ما ذكره 

أنتجت المدخلات المزروعة ضمن الأقفاص الظروف البیئیة.الإصابة ب
دم وذلك لعمن تلك المعرضة للعدوى الطبیعیة في الحقل، أعلىغلة 

). 16(وآخرونNadagoudaوتوافق ذلك مع ما أوردهوجدو إصابة فیها، 
مقارنة مع العروة أعلىكذلك كان إنتاج المدخلات في العروة الشتویة 

). تؤثر 11النبات انخفضت إنتاجیته (الربیعة، فكلما قصرت دورة حیاة 
في إنتاج الحمص، وبشكل متناسب مع شدة الإصابة بالحشرة سلباً 

الإصابة، فالفروق المعنویة في الغلة الحیویة بین المدخلات في موسمي 
قد تعود لتأثیر الضرر في المجموع الخضري بشكل 2012و2011

). كذلك یتمیز المدخل الحساس ببذور كبیرة الحجم مقارنة 19أساسي (
الوزن في المدخلاتفي خسارة تكون المع المدخلات المقاومة وبالتالي 

).1الحساسة كبیرة (

أظهرت النتائج وجود ارتباط معنوي سلبي بین شدة الإصابة وكل 
عنوي مربیعیة. وكذلك سجل ارتباط في العروة الوالحیویة من الغلة الحبیة

ن عام مفي العروة الشتویةوالحیویة البذریة سلبي بین كل من الغلة 
أیضاً كانت علاقات الارتباط سلبیة ومعنویة 2012. وفي الموسم 2011

یة والحیویة في العروتین الشتو البذریةبین شدة الإصابة وكل من الغلة 
كرهذوتطابق ذلك مع ما ،الغلةزاد الضررانخفضتفكلما ،والربیعیة
Sehgal)21علاقة ارتباط موجبة بین انخفاض الغلة )، حیث سجل

.ونسبة الضرر

الغلةفيلفقدانسبة 
بین المدخلات ،وجود فروق معنویة، إلى 4المبینة بالجدول النتائج تشیر

خریفیة في كل من العروة الربیعیة والالبذریةفي النسب المئویة لفقد الغلة
المدخلین. فقد بلغت نسب الفقد أقل ما یمكن عند 2012في الموسم 
ILC ILCو5901 في كل من العروتین الربیعیة والشتویة حیث 3805

في %18.8و %5.9في العرة الشتویة، و%17.1و %13.4بلغت 
ین وصلت . في حواليعلى الت،لكل من المدخلین السابقینالربیعیةالعروة 

لعروتین عند المدخل الحساس في ا%46.6و %43.7نسبة الفقد 
ادة ، حیث أشارت العدید من الدراسات لزیواليعلى الت،الشتویة والصیفیة

نسبة الفقد في الغلة عند الأصناف الحساسة مقارنة مع تلك المقاومة 
حیویة عند المدخل نسبة فقد في الغلة الل. كما سجلت أق)1(للحشرة

ILC للعروتین الشتویة والربیعیة %12.3و%9.5بلغت حیث 5901
.)4(جدول واليالتعلى 

قدر الفاقد في الغلة بمقارنة إنتاجیة المدخل المزروع في ظروف 
حیثالعدوى الطبیعیة مع تلك المدخلات المزروعة ضمن الأقفاص،

دة في الغلة یتناسب مع شاً تسبب حشرة حافرة أنفاق أوراق الحمص فقد
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الإصابة والطراز الوراثي المزروع والظروف البیئیة المحیطة، ویمكن أن 
وهو ما تم %50تصل معدلات الفقد في الغلة في بعض الحالات

ILCملاحظته للمدخل  في %50.6البذریةحیث بلغ فاقد الغلة 5309
الفقد في الغلة)، كما تتأثر نسبة25، 16(2012لموسم العروة الربیعیة 

)، وكان ذلك ظاهراً عند الزراعة الربیعیة حیث 12(بموعد حدوث العدوى
الظروف مفضلة لانتشار الحشرة، وكذلك عدم قدرة المدخل على التعویض 
جراء الظروف المحیطة. كما یتأثر الفاقد في الغلة بمرحلة نمو النبات 

ة الإزهار تبر مرحلنولوجیة التي تحدث فیها الإصابة الحشریة، وتعیالف
).28المرحلة الحرجة التي یمكن أن تؤثر في الغلة (

دلیل الحصاد (معامل الحصاد)
أظهرت النتائج عدم وجود فروق معنویة في معامل الحصاد بین 
المدخلات المدروسة، حیث تراوح معامل الحصاد في العروة الشتویة بین 

LMRللمدخلین 50.6و22.5 ILCو133 ، على التوالي. أما في 3397
LMRالعروة الربیعیة فقد سجل المدخل  أعلى قیمة لمعامل الحصاد 133

للمدخل47.7، في حین كانت أقل قیمة لمعامل الحصاد 60.7بلغ
ILC .)5(جدول 3805

سجل فروق تحیث لم 2012كانت النتائج مطابقة في موسم 
المدخل سجلمعنویة في معامل الحصاد بین المدخلات المدروسة.

ILCالحساس  أعلى قیمة لمعامل الحصاد في العروتین الشتویة 3397
ILCفي حین سجل المدخل ، على التوالي،73.9و41.5والربیعیة  5309

أدنى قیمة معامل حصاد في العروة الشتویة. أما في العروة الربیعیة فقد 
ILCسجل المدخل  ). 5أدنى قیمة لمعامل الحصاد (جدول3805

.2012للموسم الزراعي في مدخلات الحمص المختلفةالنسبة المئویة لفقد الغلة.4جدول 
Table 4. Biological and grain yield loss in chickpea accessions during the growing season 2012

Accessionالمدخل

الحبیة النسبة المئویة لفقد الغلة
Grain yield loss (%)

الحیویة النسبة المئویة لفقد الغلة
Biological yield loss (%)

العروة الشتویة
Winter-sown

العروة الربیعیة
Spring-sown

العروة الشتویة
Winter-sown

العروة الربیعیة
Spring-sown

FLIP 2005-314.4 a23.8 abc10.6 a15.2 a
LMR 8115.1 a22.0 abc11.8 a17.2 ab
LMR 13334.4 ab40.3 bc21.6 ab38.8 bc
LMR 20228.4 ab45.2 bc23.0 ab32.1 abc
ILC 590113.4 a5.9 a9.5 a12.3 a
ILC 380517.1 a18.8 ab8.0 a22.2 ab
ILC 530940.0 b50.6 c38.0 b48.8 c
ILC 339743.7 b46.6 bc40.5 b48.0 c

.حسب اختبار دنكن متعدد المدى%0.01حتمال الا یوجد بینھا فرق معنوي عند مستوى ذاتھ في العامود نفسھاالقیم المتبوعة بالأحرف
Values followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.01 based on Duncan’s multiple range test.

.2012و2011معامل الحصاد للموسمیین الزراعیین .5جدول 
Table 5. Harvest index of different chickpea accessions during the two growing seasons 2011 and 2012.

Accessionالمدخل

20112012
الشتویةالعروة

Winter-sown
الربیعیةالعروة

Spring-sown
الشتویةالعروة

Winter-sown
الربیعیةالعروة

Spring-sown
FLIP 2005-329.4 a50.9 a35.0 ab67.8 ab
LMR 8125.3 a49.4 a28.8 abc69.4 abc
LMR 13322.5 a60.7 a30.3 c56.1 c
LMR 20226.1 a51.2 a38.4 ab60.7 ab
ILC 590128.3 a54.5 a27.3 bc68.6 bc
ILC 380526.5 a47.7 a29.7 c54.5 c
ILC 530925.5 a56.8 a21.7 c62.0 c
ILC 339750.6 a48.1 a41.5 a73.9 c

حسب اختبار دنكن متعدد المدى.%0.01لا یوجد بینھا فرق معنوي عند مستوى إحتمال ھنفسفي العامود ذاتھا الأحرف بالقیم المتبوعة 
Values followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.01 based on Duncan’s multiple range test.
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د عالیة في المدخل الحساس نتیجة كانت قیمة معامل الحصا
اق الخیطیة فالأنف، رئیسبشكل البذریةاد بالغلة قیمة معامل الحصارتباط

المجموع الخضري التي تحدثها حشرة حافرة أوراق الحمص تؤثر في
). أضف إلى ذلك،19(البذریةالغلة الحیویة على حساب الغلة وتخفض

المقاومة التي الأصنافالصنف الحساس مقارنة مع بذوركبر حجم
أظهرت ).1ما تؤدي لزیادة معامل الحصاد (صغیرة غالباً بذورهاتكون 

لعروة أكبر منه في افي العروة الربیعیة النتائج أن قیمة معامل الحصاد 
، )11(في العروة الشتویة، وقد یعود ذلك لزیادة الغلة الحیویة الشتویة

نصیب البذور من المادة الجافة الناتجة عن كانالبذریةكلما زادت الغلة ف

في كثیر من الأحیان، یدل معامل الحصاد، ).14(التركیب الضوئي أكبر 
فبزیادة معامل الحصاد )،14الحمص ذات الغلة العالیة (أصنافعلى

ات وهو من المؤشر )،24، 17، 5، 13(بشكل معنويالبذریةتزداد الغلة 
سببت حشرة).17الحمص (أصنافانتخاب ساعد في عملیات التي ت
أضراراً كبیرة في المدخلات الحساسة مقارنة الحمص أنفاق أوراقحافرة 

مع تلك المقاومة وبخاصة في الغلة الحیویة الأمر الذي یستدعي غربلة 
أصناف جدیدة مقاومة للحشرة ولها إنتاجیة جیدة لاستخدامها في برامج 

الإدارة المتكاملة لهذه الآفة. 

Abstract
Ali, L., M. El-Bouhssini, A.N. Trissi and N. Kaake. 2015. Susceptibility of some chickpea accessions to infestation with
leaf miner Liriomyza cicerina Rondani and its impact on yield. Arab Journal of Plant Protection, 33(2): 150-156.

The susceptibility of some chickpea accessions to infestation with leaf miner Liriomyza cicerina Rondani was studied at the International
Centre for Agricultural Research in the Dry Areas (ICARDA), Aleppo, Syria. Eight accessions were winter- and spring-sown during the 2011
and 2012 seasons. Infestation severity ranged between 2.7 and 8.25 based on a 0-9 scale. The lowest severity, during the 2011 and 2012
seasons, was observed on the accession ILC5901. The selection FLIP2005-3 produced the highest seed and biomass yields in both winter- and
spring-sown chickpea in both seasons. The seed and biomass yields of the accession ILC 3397 varied depending on type of planting, in the
field or under cage, while the accession LC5901 produced approximately equal yields in both planting types. The results also showed no
significant differences in harvest index between accessions, while infestation severity was negatively correlated with seed and biomass yields.
The lowest yield loss was recorded for the accessions ILC5901 and ILC3805. The use of resistant cultivars in IPM programs for leaf miner
management should be encouraged.
Keywords: Leaf miner, chickpea, Cicer arietinum L., Liriomyza cicerina Rondani, yield, Syria
Corresponding author: M. El-Bouhssini, International Center for Agriculture Research in the Dry Areas (ICARDA), Rabat, Morocco,
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