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.176-164): 2(33، تلك المحاصیل. مجلة وقایة النبات العربیةحمص، فول) وتحمل،في حقول البقولیات الغذائیة (عدسوالأعشاب الرئیسة 
في مكافحة الهالوك والأعشاب الرئیسة في حقول البقولیات أكلونیفینو ، إیمازابیك، لینبیندیمیثا، هي إیمازیثابیرضارة أعشاب أربعة مبیدات تم دراسة أثر 

هذه الدراسة في معرفة دف الرئیس لبعض معاملات الهویتمثل .استخدم بعضها كخلیط قبل الانبات تلتها رشة ثانیة للمبیدات المختلفة بعد الانبات، حیثالغذائیة
وصول المحصول عند ) الإنباتبیر (بعد اثیتلتها رشة ثانیة من إیماز ،)الإنبات(قبل أولى كرشة تاعتمدوالتي) لینبیندیمیثاو المبیدین (إیمازیثابیرمن ط یخلتأثیر 

إیمازیثابیر على المعاملة القیاسیة المبیدتفوقالنتائج أظهرت الممكنة.ح بالمقارنة بین البدائل وتأتي بقیة المعاملات في سیاق القیاس، حیث تسمسم.12- 8لارتفاع 
ها تحملاً، فیما أوضحت النتائج تباین البقولیات المدروسة في تحملها للمبیدات المستخدمة، وكان الفول اكثر كما .(رشتین إیمازابیك بعد الانبات)االمتبعة في ایكارد

كما تفوقت ،في محصولي العدس والحمصتفوق معاملة الشاهد المعشب یدویاً إلى ،نتائج الغلةوأشارت .بالمبیدات والتراكیز المستخدمةراً الأكثر تأثكان العدس
في كلتا ة المضاعفة بالجرعحیث كانت معاملة الخلیط ،الصورة في محصول الفولاختلفت في حین ؛بشكل عام على الشاهد غیر المعشبالكیمیائیة المعاملات 
) ذات غلة عالیة وتفوقت على معاملة التعشیب معاملة الخلیط عالي التركیز تلته رشة إیمازیثابیر-) و (معاملة الخلیط عالي التركیز تلته رشة أكلونیفینالمعاملتین (

الإیجابي فقد أوضحت الدور الأعشاب نتائج الفعالیة على أما الغلة. زیادة أدى إلى على المحصول الإیجابيهناك نوعاً من التحفیز مما یوحي أنه قد یكون الیدوي
عن دوره المعروف في مكافحة الحامول.العشبیة فضلاً الكثافةفي خفضلینللبیندیمثا

بقولیات غذائیة، تحمل، حساسیة، هالوك، مبیدات أعشابكلمات مفتاحیة:

المقدمة

Orobanche)تعد أنواع الهالوك  spp.)لنباتات العشبیة الطفیلیة من ا
التي تؤثر في عدید من النباتات البریة والمزروعة على حد سواء؛ حیث 
تتطفل أنواعه على أنواع نباتیة تنتمي لفصائل متعددة كالفصیلة 

البطاطس، /(البندورة والباذنجان والبطاطاSolanaceaeالباذنجانیة 
،(الفولFabaceaeوالتبغ وبعض الأعشاب البریة)؛ والفصیلة البقولیة

،(اللفتBrassicaceaeالحمص والبازلاء)؛ والفصیلة الصلیبیة ،العدس
،(الكوساCucurbitaceaeالملفوف والخردل)؛ والفصیلة القرعیة 

Asteraceaeة بوالبطیخ بنوعیه الأحمر والأصفر)؛ والفصیلة المرك

كرفس) (الجزر والApiaceae(دوار الشمس والخس)؛ والفصیلة الخیمیة 
.)30، 8(ات الفلقتینو وغیرها من الفصائل التابعة لذ

ینتشر الهالوك في مناطق مختلفة من العالم، وبخاصة في 
. )32(با الشرقیةو وحوض المتوسط، وآسیا وأور منطقة الشرق الأوسط،

وللهالوك أنواع عدیدة، لأربعة أو خمسة منها أهمیة اقتصادیة في 
Orobanche crenata.المنطقة وهي: Forsk ،O. aegyptiaca

Pers.-O. ramosa L. ،O. cernua Loefi,- O. cumana Wallr ،
.Oو foetida Poir.)2(.

Orobanche crenataیصیب هالوك البقولیات  Forsk معظم
وینتشر بشكل واسع في حوض المتوسط ،البقولیات الحبیة والعلفیة

وأما ،)25(%100–5خسائر تتراوح ما بین ویسبب ،والشرق الأوسط
Phelipanche aegyptiacaالهالوك المتفرع  (Pers.) Pomel (syn.

Orobanche aegyptiaca Pers.) همة على البقولیات، مفهو آفة
أما و .)29والعدید من محاصیل الخضار في الشرق الأوسط وآسیا (

Orobanche foetidaالهالوك  Poir.، فله أهمیة خاصة على الفول
(Vicia faba L.) ؛ كما وجد حدیثاً في )21(في منطقة باجة التونسیة

Vicia sativa)المغرب على البیقیة الشائعة  L.))34( وینتشر .
بشكل واسع وله أهمیة اقتصادیة Orobanche minorالهالوك الصغیر 
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Trifolium)على النفل  sp.) لا توجد طریقة واحدة فعالة .)11(فقط
عرضة ملذا فإن مساحات واسعة )29، 18(یلیة لمكافحة الأعشاب الطف

لخطر الإصابة بهذه الأعشاب إذا لم یتم القیام بإجراءات تهدف إلى 
للانتباه إلى الإصابات والعامة وتوعیة الزراع هاالحدّ من انتقال بذور 

).15(الحدیثة 
جرت محاولات عدیدة لمكافحة الهالوك اتبعت فیها وسائل 

، ومحرضات الإنبات )23(النباتات الصائدة مختلفة، شملت استخدام 
، وتطبیق الدورة الزراعیة وانتقاء )38، 1(، والتعقیم الشمسي)35، 10(

، والمكافحة )37(، وتعدیل موعد الزراعة )31(الأصناف المقاومة 
استخدمت طرائق كیمیائیة تضمنت تطهیر كما .)26، 24(الحیویة

)، میثام الصودیوم dazomit(التربة بمواد كیمیائیة مثل الدازومیت
)metham-sodium(،) وبرومید المیثیلmethyl bromide التي (

كلفتها المرتفعة تقلل من تعلى أن،)12(تقضي على البذور في التربة 
كما استعملت أیضاً )،33(مكانیة استخدامها في المحاصیل البقولیةإ

شارت عدة جرعات منخفضة من مبیدات الأعشاب، وبخاصة بعد أن أ
إزاء هالوك البقولیات في الفول Glyphosateمبید التقاریر إلى فاعلیة 

)7 ،27(.
وفي الوقت الراهن، أعطت مبیدات الأعشاب من مجموعة 

Imidazolinones نتائج واعدة في مكافحة الهالوك سواء في معاملات
تستخدم حیث ،)14، 13(ما قبل الإنبات أو معاملات ما بعد الإنبات 

یمیدازولینون، سلفونیل یوریا في مكافحة الهالوك إت، یركبات غلیفوسم
المكافحة الكیمیائیة للهالوك باستخدام الغلیفوسیت رشاً ینصح ب. )18(

، ولكن )36، 27، 17(على الأوراق بمعدلات صغیرة في الفول والبیقیة
ة في قلة فاعلیتها أو في زیادة سمیتها عند إضافتها بطریقتكمن المشكلة 

غیر مناسبة.
في معاملات ما قبل الإنبات imazapyrیتحمل الفول المبید 

غ/هـ؛ 100- 75بمعدلimazethapyrغ/هـ ومبید 25-12.5بمعدل
في معاملات ما بعد الإنبات بمعدلimazapyrبینما یتحمل مبید 

غ/هـ والمبید 40-20بمعدلimazethapyrغ/هـ ومبید 2.5-5
imazaquin14(غ/ه60-40ـعدل بمــــــــ(.

بمعدلات )، 5(سجلت المكافحة الاختیاریة أیضاً في العدس 
. ویكون العدس )39(منخفضة، بینما كانت البازلاء حساسة جداً للمبید

أكثر تحملاً في معاملات ما قبل الإنبات وما بعده للمبیدات الأخرى 
.)19(المناسبة لمكافحة الهالوك كمركبات الایمیدازولینون 

imazapyrیتحمل العدس في معاملات ما قبل الإنبات، المبید 

غ/هـ؛ وفي معاملات 75بمعدلimazethapyrغ/هـ ومبید 25بمعدل
ومبید )، 20، 6(مل/هـ 7.5بمعدل imazaquinما بعد الإنبات مبید 

imazapic ؛ حیث یرش المبید ـغ/ه5بمعدلimazapic بمعدل

أوراق حقیقیة أو 7-5مرحلة في لعدس رشتین، الأولى عندما یكون ا
أسابیع 3- 2والثانیة بعد ؛عند بدایة اتصال الهالوك مع جذور العائل

ومع ذلك، فإنها لا تقضي على الهالوك بشكل .)3(من الرشة الأولىً 
للزراعة بسبب ةتام؛ وتكون فاعلیة المعاملات أقل في المواعید المبكر 

ة ما بین موعد الزراعة ووقت تأسیس ضیاع المبید وزوال أثره في الفتر 
.)33(نباتات الهالوك 

أبدت مركبات السلفونیل یوریا فاعلیة في مكافحة الهالوك في 
عند إضافتها للتربة، على أن /البطاطسوالبطاطا/الطماطمالبندورة

غیر أن البقولیات الشتویة لا تروى لأنها .تترافق عملیة الإضافة بالري
خفض، علاوة على أنها لا تتحمل مركبات منعائد محاصیل ذات 
لذلك لا ینصح بإضافتها إلا ،وقد تتأذى عند إضافتها،السلفونیل یوریا

يمطر مع هطل رافقها تفي معاملة ما قبل الإنبات أو بعدها شریطة 
)33(.

في مكافحة ةمعاملة البذار بمركبات الایمیدازولینون فعالكانت 
حیث )، 20، 4(الفول والعدس فيO. crenataهالوك البقولیات 

استخدم المبید ككاسي بذار؛ وقد تشكل هذه الطریقة بدیلاً لمعاملة ما 
قبل الإنبات وتوفر تكالیف الرش، علاوة على أنها تقلل من معدل المبید 

مرات، وهي ممارسة صدیقة للبیئة. ینصح بتطبیق هذه 3- 2المطلوب 
سبة للإصابة بالهالوك للحصول المعاملة عند توافر الظروف البیئیة المنا

ونظراً لعدم جدوى أي من طرائق المكافحة . )33(على مكافحة عالیة 
فقد جرت محاولات للدمج ما بین أكثر من طریقة في آن معاً ،بمفردها

.)25، 14، 4(أو استخدام الإدارة المتكاملة

مواد البحث وطرائقه

الموقع
لمركز الدولي في ا،بالهالوكموبوء طبیعیاً ذت الدراسة في حقل نفّ 

وخط 36.55خط طول -إیكاردا /للبحوث الزراعیة في المناطق الجافة
طینیة الحقل تربة .م330رتفاع عن سطح البحر او 36.01عرض 

ذات درجة التفاعل، قلویة )، %24-21(غنیة بكربونات الكالسیوم 
1.5-0.9(المادة العضویة منمنخفضمحتوى و ، 8.2-7.8حموضة

ل منها ك، مساحةتخصیص ثلاث قطع متتالیةالموقع و تم اختیار .)%
.لثلاثةللمحاصیل ا) 2م1000(قرابة الدونم 

الزراعة
اتباع ب2011/نوفمبرتشرین الثاني3عت المحاصیل الثلاثة بتاریخ زر 

مساحة كانت .الأمازونباستخدام بذارةو الزراعة الحافظة أسلوب 
لمساحة تصبح ا،تكرر ثلاث مراتوعندما 2م33القطعة التجریبیة 

لتسهیل عملیة تقریباً 2م100أي 2م99لمعاملة الواحدة المخصصة ل
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3معدل البذار لكل من محصولي العدس صنف إدلب كان التطبیق.

) BPL710المدخلالفول (أما ،كغ/هـ4100- والحمص صنف غاب
تشرین 10بتاریخ رویت التجربة .ـه/كغ150فقد زرع بمعدل 

، مل25ة إنبات) قرابة ة واحدة فقط (ریّ ریّ 2011/نوفمبرالثاني
سكوكیتا بالأإصابة بسبب ظهور كلوروثالونیل لفطري استخدم المبید او 

مكافحةكما استخدم المبید العشبي هالوكسي فوب ل، على الحمص
التجربة. تم التعشیب الیدوي لمعاملة في الرفیعة وتحیید أثرها الأعشاب 

.اهد المعشب مرتینالش

المبیدات ومواعید الرش
غیر والشاهد،الشاهد المعشبمعاملة تسع معاملات بما فیها تم اختبار
على الإجراء هذا . وقد طبق 1كما هو موضح في الجدول ،المعشب

قبل،، الأولأساسیینموعدین وفقنفسه التوقیت بو ةالمحاصیل الثلاث
الإنباتبعد ،الثانيو ؛ 2011/نوفمبريتشرین الثان17بتاریخ ،الإنبات
.2012/فبرایر شباط23بتاریخ 

المبیدات المستخدمة في المعاملات المختلفة ومعدلات استخدامھا. 1دول ج
Table 1. Herbicides and rates used in different treatments.

رقم المعاملة
Treatment

number
قبل الإنبات

Pre-emergence

ة ماد
/ھـفعالة

ai/ha

ھـ/ةتجاریمادة 
Commercial

formulation/ha

بعد الإنبات
عندما كانت النباتات 

سم12- 8بعلو 
Post-emergence

application when
plants were 8-12

cm high

مادة 
/ھـفعالة

ai/ha

ھـ/ةتجاریمادة 
Commercial

formulation/ha
1Low concentration mixture

منخفض التركیزخلیط
Pendimethalin 36.5%
Imazethapyr 10%

365
15

1000 ml
150 ml

Pursuit بیرسویت
Imazethapyr 10%

15150 ml

2High concentration mixture
خلیط عالي التركیز
Pendimethalin 36.5%
Imazethapyr 10%

730
30

2000 ml
300 ml

Pursuit تیبیرسو
Imazethapyr 10%

15150 ml

3Low concentration mixture
منخفض التركیزخلیط

Pendimethalin 36.5%
Imazethapyr 10%

365
15

10 00 ml
150 ml

Challenge شالنج
Aclonifen 60%

360
600 ml

4High concentration mixture
خلیط عالي التركیز

Pendimethalin 36.5%
Imazethapyr 10%

730
30

2000 ml
300 ml

Challenge شالنج
Aclonifen 60%

360600 ml

5Pursuit تیبیرسو
Imazethapyr 10%

15150 mlPursuit بیرسویت
Imazethapyr 10%

15150 ml

6Oroban أوروبان
Imazapic 1%3

300 ml

Two split applications, 20 days apart

7Challenge جتشالن
Aclonifen 60%360

600 ml

شاھد غیر معامل8
Untreated control

شاھد غیر معامل
Untreated control

تعشیب یدوي9
Hand weeding

تعشیب یدوي
Hand weeding
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ط من المبیدین إیمازیثابیر وبیندیمیثالین في رشة ما یاستخدم خل
غ مادة فعالة/هـ على 365و15قبل الإنبات بمعدلین، الأول منخفض 

، والثاني 3و 1التوالي وهو المعدل الموصى به، كما في المعاملتین 
غ مادة فعالة/هـ على التوالي، كما في 730و30مرتفع ضعف المعدل 

استخدم في رشة ما بعد الإنبات إما مبید إیمازیثابیر .4و 2المعاملتین 
غ مادة 360ج) بمعدل غ/هـ أو أكلونیفن (شالن15(بورسویت) بمعدل 

استخدم في معاملة سم.12- 8فعالة/هـ عند وصول النباتات إلى طول 
غ مادة فعالة/هـ في 15الشاهد الأولى مبید إیمازیثابیر بمعدل /المقارنة

) وفق المواعید 5معاملتي ما قبل الإنبات وما بعد الإنبات (معاملة 
) مبید 6ثانیة (معاملة السابقة نفسها، كما استخدم في معاملة المقارنة ال

یوماً 20غ مادة فعالة/هـ بعد الإنبات وبموعد تأخر 3إیمازابیك بمعدل 
عن موعد رش الإیمازاثابیر والأكلونیفین. واستخدم الأكلونیفین بمفرده 

)، 7غ مادة فعالة/هـ (معاملة 360في معاملة ما بعد الإنبات بمعدل 
ل، فیما تم تعشیب بدون رش كشاهد غیر معام8وتركت المعاملة 

تعشیباً یدویاً.9المعاملة 
استخدم في عملیة الرش مرش غاز محمول، عرض ذراع الرش 

)، وكان F 8002فالات رش مروحیة (/مرذذات6أمتار، مزود بــ 3فیه 
ل/هـ.250حجم سائل الرش المستخدم 

تصمیم التجارب والتحلیل الإحصائي
Square Lattice Designكي الشبنفذت التجارب وفق تصمیم المربع 

تم و .بثلاثة مكررات، حیث وضع توزیع عشوائي مختلف لكل محصول
استخدام تحویل الجذر التربیعي عند الحاجة قبل تحلیل البیانات 

تباین متجانس. على ذات`للحصول على توزع طبیعي للقیم المتبقیة 
لقیاس المتوسطات المعروضة ضمن النتائج إلى اه تم إعادة تحویلنأ

Restricted Maximum Likelihoodبطریقةالنتائج وحللت الأصلي. 

(REML) باستخدام برنامج التحلیل الإحصائيGenStat-16 وتم
بالاعتماد على متوسط قیمة أقل فرق معنوي مقارنة المتوسطات 

)LSD( 5عند مستوى معنویة%.

القراءاتطریقة أخذ 
الأعشاب عدّ بالإنبات قبل في معاملة ماالفعالیةقراءات أخذت.1

نصف مساحته إطار معدني باستخدام ) حدةعلى يعشبنوع (كل 
أربع الواحدة في القطعة التجریبیةالعملیة عشوائیاً تكرر ، و 2م

لتقدیر الفعالیة كنسبة مئویةمعادلة أبوتتواستخدم، مرات
ر عنها في المعاملة التالیة:والمعبَّ 

بعد في وحدة المساحةفي المعاملةيالعشبوعالنعدد =TAحیث أن
في وحدة المساحة النوع العشبي في الشاهدتعني عدد=CA؛الرش

.بعد الرش

الإنبات لمعاملة ما بعد الكفاءةالمحصول و قراءات حساسیةتأخذ.2
100ور یعدم التأث=0حیث )100-0(مریكي وفق المقیاس الأ

.نباتللالموت الكامل=
باستخدام إطار حصادعند الالغلة قراءات لغلة: أخذت اقراءات .3

من كل قطعة تجریبیة وفرطها وغربلتها یدویاً 2م3معدني لحصاد
.)هـغ/كإلى وحدة المساحة (الوزن تحویل و ثم وزنها، 

arvensisالخردل البري: أعشابأربعةاختیار تم  L. Sinapis ،
.Lالعنجل Scorpiurus muricatus، فول العربVaccaria

pyramidata Medik. ،القرطمCharthamus syriacus (Boiss)

Dinsm، بنوعیهالهالوكبالإضافة إلىO .crenata وO. ramosa،
).2جدول(في حقل التجربة ا مترددها وتناسب مبناء على شیوعه

أنواع الأعشاب الضارة التي درست وكثافتھا.. 2جدول 
Table 2. Weed species evaluated and their density.

Scientific nameسم العلميالإ
²الكثافة/م

Density/m²
Orobanche crenata & O. aegyptiaca0.23
Sinapis arvensis8.75
Scorpiurus muricatus10.8
Vaccaria pyramidata.1.3
Charthamus syriacus5.35

Total32.1المجموع

ناخیةالبیانات الم
ترتبط نتائج المعاملات ارتباطاً وثیقاً بالمتغیرات المناخیة وبخاصة 

إلى أن )،Hill)16و Hansonمعاملات ما قبل الإنبات، فقد أشار
قلة فاعلیة المعاملات أو زیادة سمیتها تتغُّیر بتغیر العوامل المناخیة. 

رارة وانخفاض درجة الحبوفرة رطوبة التربةوقد تكون السمیة أعلى 
قد ینجم عن الرطوبة الزائدة زیادة رشح المبید و والإجهادات الحراریة، 

.)28(إلى العمق الذي تنمو فیه جذور المحاصیل مسبباً الأذى
لم )،40(آخرونو Vasilakoglouوفي الدراسة التي أجراها 

تظهر المحاصیل (عدس، حمص، فاصولیاء حمراء) أي حساسیة إزاء 
، Pendimethalin ،S.metaolachlor(مبیدات الأعشاب 

Flumioxazin ،Diuron وImazamox( في الموسم قبل الإنبات

1001 
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الأول، في حین ظهر الضرر بشكل معنوي في الموسم الثاني، بسبب 
زیادة رطوبة التربة خلال تطبیق مبیدات الأعشاب، وزیادة هطل 

د الأمطار خلال شهري كانون الأول/دیسمبر وكانون الثاني/ینایر بع
مقارنة تطبیق مبیدات الأعشاب. وكان الضرر على العدس أكبر 

وربما تكون قد أسهمت هذه الوفرة في في المحاصیل الأخرى.بالضرر
في ظهور أعراض السمیة على الأمطار وانخفاض درجات الحرارة

المحاصیل، وعلى كفاءة تلك المعاملات إیجاباً.
لات المطریة وبناء على ما سبق، جرى التنویه إلى المعد

التي تم الحصول علیها من 2011/12ومتوسط درجات الحرارة للموسم 
453مركز أرصاد تل حدیا التابع لإیكاردا، حیث بلغ معدل الأمطار 

مل)، كما حدث 340خلت (بالمتوسط العام لثلاثین عاماً مل قیاساً 
انخفاض ملحوظ في درجات الحرارة، حیث بلغ العدد الإجمالي لأیام 

أیام في النصف الثاني من 10توزعت كما یلي: یوماً 63صقیع ال
أیام في 8یوماً في كانون الأول/دیسمبر و16تشرین الثاني/نوفمبر و

12في شباط/فبرایر ویوماً 17النصف الثاني من كانون الثاني/ینایر، و

في النصف الأول من آذار/مارس، وكخلاصة عامة كان عدد أیام یوماً 
اً؛ إلا أن الصقیع توقف في الأسبوع الثالث من آذار/مارس الصقیع عالی

.)1(شكل أي أن الصقیع الربیعي لم یكن خطراً 

النتائج والمناقشة

نتائج مكافحة الهالوك في المحاصیل المختلفة
وجود فروقات معنویة بین أظهرت النتائج-الهالوك في العدس

المحسوبة Fاحتمالیة (حیث كانت المعاملات في خفض أعداد الهالوك 
في مكافحةأفضلها 5و 1،2المعاملات رقم )، وكانت0.007

لاستخدام الإیمازیثابیر قبل الإنبات وبعده تأثیر الهالوك، أي أنه كان
في خفض أعداد الهالوك، وتفوق في الكفاءة أیضاً معنوي واضح جداً 

).3ل جدو إیمازابیك مرتین بعد الإنبات (/على المعاملة القیاسیة

أظهرت النتائج وجود فروقات معنویة بین - الهالوك في الحمص
المعاملات، في خفض أعداد الهالوك في وحدة المساحة (حیث كانت 

رغم ضعف قیم الإصابة بالهالوك في ،)0.028المحسوبة Fحتمالیة ا
مقارنة بمثیلاتها في محصولي الفول والعدس. وكانت الحمص

في مكافحة الهالوك وهي نتائج أفضلها7و5، 3، 2، 1المعاملات
في هاأكلونیفین) والتي یفترض عدم تأثیر (7رقم متوقعة ما عدا معاملة

أعطت معاملات الهالوك (لاحظ قلة أعداد الهالوك بشكل إجمالي).
أفضل النتائج في مكافحة الهالوك، وتفوقت 5و2، 1الإیمازیثابیر 

، مما یدلل على كفاءة )إیمازابیكالقیاسیة (بشكل واضح على المعاملة 
).3المبید إیمازیثابیر لدى استخدامه مرتین (جدول

رغم الإصابة المرتفعة في حقل الفول، إلا أن عدم - لالهالوك في الفو
تجانس توزع نباتات الهالوك في القطع التجریبیة، أدت إلى عدم القدرة 

Fت قیمة على إثبات وجود فروقات معنویة إحصائیاً (حیث بلغ

ومع ذلك أشارت المتوسطات بوضوح إلى أفضلیة ،)0.507المحسوبة 
.)3جدول (من حیث خفض أعداد الهالوك5و3، 1المعاملات 

یستخدم الغلایفوسیت بمعدلات منخفضة كرش ورقي كیمیائیاً 
)، ولكن یمكن أن تنشأ مشاكل 17لمكافحة الهالوك في الفول والبیقیة (

). 27عندما لا یتم تطبیق المعاملة بشكل صحیح (عدم فعالیة أو سمیة 
نضیف إلى ذلك موعد الاستخدام المتأخر بما یعنیه من احتمال أن 

ضرراً ما قد حدث.

.2011/12الھطولات المطریة الشھریة ودرجات الحرارة العظمى والصغرى خلال موسم . 1شكل 
Figure 1. Monthly rainfall, minimum and maximum temperatures during 2011/12 season.
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.)2م30(تأثیر المعاملات المختلفة في خفض أعداد أفرع الھالوك في وحدة المساحة في محاصیل البقول. 3جدول 
Table 3. Effect of different treatments on number of Orobanche shoots per unit area in legume crops.

الرقم
No.

Treatmentsت المعاملا
أفرع ھالوك/قطعة تجریبیة

Orobanche shoots/plot

Preقبل الإنبات - emergenceبعد الإنباتPost – emergence
عدس

Lentil
حمص

Chickpea

فول
Faba
bean

.Low concخلیط منخفض التركیز1 MixبیرسویتPursuit0.00 a0.07 a0.09 a
Highخلیط مرتفع التركیز2 conc. MixبیرسویتPursuit0.33 a0.07 a0.08 a
.Low concخلیط منخفض التركیز3 MixشالنجChallenge2.50 abc0.07 a2.84 a
.High concخلیط مرتفع التركیز4 MixشالنجChallenge7.33 bc1.20 b11.07 a
Pursuit0.00 a0.07 a0.50 aبیرسویتPursuitبیرسویت5
Oroban twice3.00 abc0.25 a6.17 aأوربان مرتین6
Challenge10.33 c0.00 a7.75 aشالنج7
Non-weeded control7.00 bc0.21 a7.09 aشاھد غیر معشب8
Hand weeded control1.33 ab0.53 ab25.41 aشاھد معشب یدویاً 9

0.0070.0280.507المحسوبةFقیمة 
Note: Mix is a mixtureملاحظة: الخلیط ھو خلطة من بیندیمیثالین وإیمازیثابیر of Pendimethalin and Imazethapyr

.%5مستوى إحتمالعندمعنویةفروقاتبینھایوجدلاھنفسفي العامودمتشابھةبأحرفالمتبوعةالقیم
Values followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.05.

نتائج السمیة على المحاصیل المختبرة
أظهرت بعض المعاملات المستخدمة تأثیراً سمیاً في العدس - العدس

)0.001المحسوبة أقل من Fوبفروق معنویة عالیة (حیث كانت قیمة 
ت سمیة فیما أكثر المعاملا4و 2، حیث كانت المعاملتین )4(جدول 

كانت بقیة المعاملات ذات سمیة طفیفة غیر مؤثرة وتلاشى التأثیر 
) إلى أن العدس 20دراسة سابقة (ت). نوه2سریعاً (شكلالسمي

غ/هـ في معاملة ما قبل الإنبات، كما أن 100-75متحمل للإیمازیثابیر 
ت كغ/هـ في معاملة ما قبل الإنبا1.0-0.7تطبیق بیندیمیثالین بمعدل 

).33ما بعد الإنبات فعال ضد الحامول (أو مبكراً 
تجلت أعراض السمیة في العدس على هیئة تقزم للنبات وتلون 

) بما یشابه تأثیر الصقیع، ما 2جزئي لأوراقه باللون الأرجواني (شكل
2لبث أن تلاشى تدریجیاً، في حین استمرت الأعراض في المعاملتین 

وفي الدراسة .ببقیة المعاملاتقیاساً على شكل اختزال في الكتلة4و
) لم تظهر المحاصیل 40(آخرونو Vasilakoglouالتي أجراها 

(عدس، حمص، فاصولیاء حمراء) أي حساسیة إزاء مبیدات الأعشاب 
في حین ظهر الضرر بشكل معنوي في ،قبل الإنبات في الموسم الأول

ق مبیدات الموسم الثاني، بسبب زیادة رطوبة التربة خلال تطبی
الأعشاب، وزیادة هطل الأمطار خلال شهري كانون الأول/دیسمبر 
وكانون الثاني/ینایر بعد تطبیق مبیدات الأعشاب. وكان الضرر على 
العدس أكبر مقارنة بالضرر في المحاصیل الأخرى، وهذا یتوافق مع 
نتائج هذه الدراسة. ویشیر إلى خطورة معاملتي الخلیط بالجرعة 

ل تجاري على 2ي استخدام البیندیمیثالین بمعدل المضاعفة، أ
.مطارصول العدس عند زیادة معدل هطل الأمح

لم یظهر التحلیل الإحصائي للتجربة وجود فروقات معنویة - الحمص
وقد ،)0.073المحسوبة Fللتأثیر في المحصول (حیث بلغت قیمة 

اءات أسهمت إصابة المحصول بلفحة الأسكوكیتا في التشویش على قر 
وبالتالي لا یمكن اعتماد نتائج هذه التجربة في تقدیر ،نتائج الحساسیة

Rubialesحساسیة المحصول إزاء المعاملات المختلفة. علما أن 

إلى تحمل الحمص وا) أشار Fernández-Aparicio)33و
في كغ/هـ) في معاملة ما قبل الإنبات وكفاءته1.0للبیندیمیثالین (

الحامول.مكافحة

لم تظهر نتائج التحلیل الإحصائي للتجربة وجود فروقات - الفول
المحسوبة Fمعنویة حاسمة للتأثیر في المحصول (حیث بلغت قیمة 

وتجلى ذلك بشكل واضح في القراءات الأربع الأولى ، )0.057
، وما ظهر في القراءة %10للحساسیة حیث كانت كلها أقل من 

مظاهر النضج. وما سبق ینسجم مع الخامسة لا یعدو كونه مظهراً من 
)، López-Granados)14و García-Torresأجراهادراسات التي ال

غ/هـ في 100-75تحمل الفول للإیمازیثابیر بمعدل إلىأشاراحیث 
غ/هـ في معاملة ما بعد الإنبات.40-20معاملة ما قبل الإنبات و 

ها للمبیدات خلاصة، تباینت البقولیات المدروسة في تحملوفي ال
ها تحملاً، فیما كان العدس الأكثر المستخدمة، حیث كان الفول أكثر 

حساسیة المحصول بالمبیدات والتراكیز المستخدمة. مع العلم أن راتأث
قد تكون أعلى بوفرة الأمطار أو المیاه وأیضا درجات الحرارة 

.)16(المنخفضة، كما تختلف الحساسیة مع صنف العدس المستخدم 
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تقویم المعاملات المختلفة فیما یخص السمیة % على البقولیات المدروسة. 4ول جد
Table 4. Evaluation of different treatments on phytotoxicity (%) of evaluated legumes.

الرقم
No.

Treatmentsالمعاملات 
السمیة على محاصیل البقول

Phytotoxicity %

Preقبل الإنبات - emergenceبعد الإنباتPost – emergence
عدس

Lentil
حمص

Chickpea

فول
Faba
bean

.Low concخلیط منخفض التركیز1 MixبیرسویتPursuit11.63 c9.95 a1.67 a
Pursuit23.96 d16.86 a6.67 aبیرسویتHigh conc. mixخلیط مرتفع التركیز2
Challenge9.59 bc14.87 a6.67 aشالنجLow conc. mixخلیط منخفض التركیز3
Challenge23.26 d13.06 a6.67 aشالنجHigh conc. mixخلیط مرتفع التركیز4
Pursuit7.79 abc6.74 a1.67 aبیرسویتPursuitبیرسویت5
Oroban twice4.67 ab13.41 a1.67 aأوربان مرتین6
Challenge3.69شالنج7 ab20.18 a8.33 a
Non-weeded control1.66 a19.97 a5.00 aشاھد غیر معشب8
Hand weeded control1.75 a4.94 a0.00 aشاھد معشب یدویاً 9

0.0010.0730.057>المحسوبةFقیمة 
Note: Mix is a mixtureملاحظة: الخلیط ھو خلطة من بیندیمیثالین وإیمازیثابیر of Pendimethalin and Imazethapyr

.%5حتمالامستوى عندمعنویةفروقاتبینھایوجدلاھنفسفي العامودمتشابھةبأحرفالمتبوعةالقیم
Values followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.05.

123
. عمر متأخر.3. عمر مبكر، 2. عن قرب، 1العدس، من الیمین: محصول علىتسمم النباتيمظھر ال.2ل شك

Figure 2. Observed phytotoxicity in lentil crop: 1. close up, 2. early growth stage, 3. late growth stage.

نتائج الغلة
یة المعنویة بین التحلیل الإحصائي للتجربة وجود فروقات عال-العدس

أقل من المحسوبةFحیث كانت (لتأثیر المعاملات في خفض الغلة
معاملة التعشیب الیدوي أفضل غلة أعطت وقد ،)0.001

وبفارق معنوي عن بقیة المعاملات، بینما جاءت ،)هـ/غك1392.6(
، )ه/كغ959.3كلونیفین (، والأ)ه/غك998.5(معاملات الإیمازیثابیر 

919.1یمازابیك (والإ)هـ/غك936.4(ةلمنخفضابالجرعة والخلیط 
بالجرعة المضاعفةفي المرتبة الثانیة ومن ثم معاملات الخلیط ـ)ه/كغ

وبكلام .)5(جدول حیث كانت الغلة منخفضة،مع معاملة الشاهد
حاداً في اً انخفاضبالجرعة المضاعفة أظهرت معاملة الخلیط ،آخر

ط على المحصول.الغلة نتیجة السمیة العالیة للخلی

تأثیر لن التحلیل الإحصائي للتجربة وجود فروقات معنویة بیّ -الحمص
المحسوبة أقل من F(حیث كانت قیمة خفض الغلةفي المعاملات 

918.9(أعلى غلةوعموماً أعطت معاملة التعشیب الیدوي ، )0.001

جرعة بالوالخلیط ،)ه/غك862.4(الإیمازیثابیر تلتها معاملة ، )هـ/كغ
وبفارق معنوي عن بقیة أفضل النتائج)هـ/غك720.9(المضاعفة 

ومن ،ثانیةالمرتبة الفي 1و3، 2معاملاتالالمعاملات، بینما جاءت 
حیث كانت الغلة فيومعاملة الشاهدالإیمازبیكو أكلونیفینثم معاملة

).5جدول(منخفضة جداً الأخیرة

تأثیر لربة وجود فروقات معنویةبین التحلیل الإحصائي للتج-الفول
والمدهش ،)0.015المحسوبةFحیث بلغت قیمة (الغلةفي المعاملات 

4و2في كلتا المعاملتین ةالمرتفعبالجرعة هنا بأن معاملة الخلیط 
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وكأن على معاملة التعشیب الیدويحتىأعطت أفضل غلة وتفوقت
. زیادة الغلةإلى أدىعلى المحصولالإیجابيمن التحفیز اً هناك نوع
هذه النتیجة مع نتیجة العام السابق في تجربة غربلة المبیدات وانسجمت 

من حیث ،عموماً . لتنفیذ هذه التجربةالأساس والتي كانت هي الدافع 
، 7و5، 3المعاملات أفضلها، تلتها 9و4، 2لمعاملات ات الغلة كان

.)5جدول(في المرتبة الأخیرة8و6و1معاملاتالجاءت بینما 

البیانات من التجارب الثلاثمراكمة 
تم مراكمة نتائج الفعالیة على الأعشاب بشكلیها العددي والمرئي 

وذلك سعیا لخفض خطأ التجربة ولزیادة الدقة وتوفیر للتجارب الثلاث
الجهد، سیما وأن تلك النتائج ترتبط مباشرة بالمعاملة الكیمیائیة ولیس 

استخدام تسعة مكررات للحالات ، حیث تمبقاً بالمحصول، كما ذكر سا
التي لا ترتبط بالمحصول.

نتائج مكافحة الهالوك لدى مراكمة القراءات في المحاصیل الثلاثة
الزیادة العددیة الواضحة للإصابة بالهالوك في 3یظهر الشكل 

في الحمص، كما یظهر الهالوكبأعداد مقارنةمحصولي الفول والعدس 
.5و2، 1تواتر انخفاض الإصابة في المعاملات الشكل نفسه

الذي یمثل إجمالي أعداد الهالوك 3بنظرة شاملة وسریعة للشكل 
في المحاصیل الثلاثة، یتبین أن أعداد أفرع الهالوك كان منخفضاً في 

الأمر الذي یشیر إلى الكفاءة العالیة لمعاملة 5و2، 1المعاملات 

ا بشكل ملحوظ على المعاملة القیاسیة (الإیمازیثابیر رشتین) وتفوقه
). كما یوضح الشكل ذاته تلازم رشتي ما قبل الإنبات 6الإیمازابیك (

4وبعده للإیمازیثابیر للوصول إلى النتیجة المرجوة بدلالة المعاملة رقم 

حیث تم استخدام الخلیط المرتفع تلته رشة أكلونیفین بعد الإنبات وكانت 
إلى أن الخلطة أي الإیمازیثابیر ؤشر النتائج تأعداد الهالوك عالیة. و 

والبندیمیثالین لم تكن متعارضة بدلالة النتائج المتقاربة جدا للمعاملات 
. 5و2، 1الثلاث 

المجموع الكلي للأعشاب المدروسةفيتأثیر المبیدات المستخدمة 
وع مأظهرت النتائج فروقات معنویة بین المعاملات للتأثیر في المج

Fللأعشاب المدروسة في تسعة مكررات (حیث بلغت قیمة الكلي

في خفض عدد 4و 3و2تفوقت المعاملات و )، 0.007المحسوبة 
الأعشاب مما یؤشر لكفاءة الخلیط في المكافحة بشكل عام مع أفضلیة 

.)4(شكل للجرعة المرتفعة

تأثیر المبیدات المستخدمة في الأعشاب المدروسة كنسبة مئویة كل 
حدةعلى 

Orobancheالهالوك  spp. - حسبت كفاءة المعاملات في مكافحة
3، 1الهالوك طبقا لمعادلة أبوت حیث أظهرت النتائج تفوق المعاملات 

، مقارنة بالمعاملة القیاسیة %98حیث بلغت نسبة المكافحة فیها 5و
.)5(شكل %55التي بلغت نسبة المكافحة فیها 

)هكتار/كغ(في محاصیل البقول نتائج تقویم الغلة. 5جدول 
Table 5. Yield evaluation of different legumes (kg/ha).

الرقم
No.

Treatmentsالمعاملات 
الغلة في محاصیل البقول كغ/هكتار

Yield (Kg/ha)

Preقبل الإنبات - emergenceبعد الإنباتPost – emergence
عدس

Lentil
حمص

Chickpea

فول
Faba
bean

Pursuit832 bcd490 bcd832 bcبیرسویتLow conc. mixخلیط منخفض التركیز1
Pursuit646 cd586 bcd1232 aبیرسویتHigh conc. mixخلیط مرتفع التركیز2
3

Challenge936 bc527 bcdشالنجLow conc. mixخلیط منخفض التركیز
1128

ab
Highخلیط مرتفع التركیز4 conc. mixشالنجChallenge667 cd721 abc1211 a
5

Pursuit999 b862 abبیرسویتPursuitبیرسویت
1122

ab
Oroban twice919 bc358 de794 cأوربان مرتین6
7

Challenge959 b429 cdeشالنج
968
abc

Non-weeded control540 d167 e726 cشاھد غیر معشب8
Hand weeded control1393 a919 a1185 aشاھد معشب یدویاً 9

0.0010.015>0.001>المحسوبةFقیمة 
Note: Mix is a mixtureملاحظة: الخلیط ھو خلطة من بیندیمیثالین وإیمازیثابیر of Pendimethalin and Imazethapyr

.%5مستوى إحتمالعندمعنویةفروقاتبینھایوجدلاھنفسفي العامودمتشابھةبأحرفالمتبوعةالقیم
Values followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.05.
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.. أعداد أفرع الھالوك في المحاصیل البقولیة الثلاثة3شكل 
Figure 3. Number of Orobanche shoots in the three legume crops.

في المحاصیل الثلاثةالتراكمي عشاب العریضة الأوراق أعداد الأ.4شكل
Figure 4. Cumulative number of broad leaved weeds in the three crops

.النسبة المئویة لتأثیر المعاملات المختلفة في مكافحة الھالوك. 5شكل 
Figure 5. Effect of different treatments on Orobanche control (%).
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Sinapisالخردل البري arvensis- معنویة وجود فروق أظهرت النتائج
F(حیث بلغت قیمة الخردل البريفي لتأثیر لبین المعاملات عالیة 

(شكلالإنبات وتمیزت معاملات ما قبل ،)0.001المحسوبة أقل من 
في بندیمیثالینعن كفاءة الةتجناهي و ،%60تزید عن كفاءة ب)أ-6

الأكلونیفین ویتلو ذلك )، 4و3، 2، 1خفض أعداد العشبة (المعاملات
).7و4، 3ت (المعاملاالإنبات في معاملة ما بعد 

Scorpiurus muricatusالعنجل L. - ًوجود أظهرت النتائج نظریا
غت (حیث بلالعنجلفيلتأثیر للمعاملات بین امعنویة عالیة فروق 
أفضل الكفاءة لم تصل في ولكن ، )0.001أقل من المحسوبة Fقیمة 

یدل مما )%60تزید عن لى درجة مقبولة (كفاءةإهذه المعاملات 
تفوق ظهور ضعف نتائج كل المعاملات على الرغم من على عملیا 

التي استخدم فیها) 4و3تین (المعاملالإنبات نسبي لمعاملات ما قبل 
.)ب-6(شكل لي التركیزعابندیمیثالینال

وجود فروق أظهرت النتائج -Vaccaria pyramidataفول العرب
(حیث كانت قیمة فول العربفي لتأثیر لبین المعاملات معنویة عالیة 

F الإنباتوتمیزت معاملات ما قبل ، )0.001المحسوبة أقل من،
عن كفاءة ةناتج،%60تزید عن كفاءةجـ-6ویظهر الشكل 

) 4، 3، 2، 1في خفض أعداد العشبة (المعاملاتمیثالینبندیال

الإنبات أما معاملات ما بعد ، 3و2المعاملتین في %80تجاوزت و 
فكانت ضعیفة مع أفضلیة نسبیة للأكلونیفین.)7و4، 3(المعاملات 

Charthamusالقرطم syriacus - وجود فروق أظهرت النتائج نظریا
(حیث القرطمفي التأثیر ما یخصت فیلمعاملابین امعنویة عالیة 

أفضل هذه في ولكن ، )0.001المحسوبة أقل من Fكانت قیمة 
)%60تزید عن درجة مقبولة (كفاءة إلى المعاملات لم تصل الكفاءة 

ضعف نتائج كل المعاملات على الرغم من تفوق على یدل عملیاً مما 
، 3ین (المعاملاتكلونیفأوالتي رشت بالإنبات نسبي لمعاملات ما بعد 

.)د-6(شكل%50) حیث أبدت فعالیة متوسطة أعلى من 7و4
لمكافحة الأعشاب حالیاً المستخدمة مبیدات الأعشاب إن 

). 18(الطفیلیة هي غلایفوسیت، إیمیدازولینون، أو سولفونیل یوریا
وكلها مبیدات أعشاب جهازیة تمتص من خلال أوراق وجذور النباتات 

). ومن 9للطفیل المرافق، الذي یعمل بمثابة شافطة قویة (وتنتقل سریعاً 
الناحیة الكیمیائیة، یستخدم الغلایفوسیت بمعدلات منخفضة في الفول 

ینشأ عن )، ولكن یمكن أن17والبیقیة لمكافحة الهالوك كرش ورقي (
مشاكل عدم فعالیة أو سمیة عندما لا یتم تطبیقه بشكل صحیح ذلك

لمبیدات إیمیدازولینون التي والعدس أكثر تحملاً ). إن البازلاء 27(
.)19(تستعمل ما قبل وما بعد ظهور المحصول لمكافحة الهالوك 

.(D)والقرطم (C)، فول العرب (B)، العنجل (A)الخردل البري لوجودالنسبة المئویة فيتأثیر المعاملات المختلفة .6شكل 
Figure 6. Effect of different treatments on occurrence (%) of Sinapis arvensis (A); Scorpiurus muricatus (B); Vaccaria
pyramidata (C); Charthamus syriacus (D).
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أعطى الإیمازیثابیر باستخدامه مرة قبل الإنبات ومرة بعد الإنبات 
ضل النتائج في سم أف12- 10لدى وصول المحصول إلى طول 

أمكنمع البیندیمثالین مكافحة الهالوك، وإذا تمت الرشة الأولى خلطاً 
حظ الدور الإیجابي في مكافحة و لكما ، مكافحة الحامول أیضاً 

الأعشاب لذلك الخلیط (خردل بري، فول عرب)، حیث یمكن استخدام 
لدقة الجرعة المنخفضة للمحاصیل الثلاثة مع التنویه لضرورة الانتباه وا

حین التعامل مع محصول العدس. أما الجرعة المرتفعة للخلیط في 
لا بد منمحصول الفول والذي انعكس زیادة في الغلة (عامل محفز) 

بشكل معمق.دراستها لاحقاً 
، للاستخدامأو خیارات أخرىتطرح هذه الدراسة بدائل كیمیائیة

الإنبات بعد زابیك الإیمامعاملة -المعتمدة في إیكاردا وفقا للتوصیات 
مرتین یفوسیتالغلاكذلك و ، مرتین لكل من محصولي العدس والحمص

، حیث یتیح خیار استخدام الخلطة ما قبل لمحصول الفولالإنبات بعد 
.الإنبات ثم الإیمازیثابیر بعد الإنبات مرونة أكبر في عملیات المزرعة

ینصح باستخدام وبناءً للنتائج التي تم الحصول علیها في هذه الدراسة 
نسبة استخدامه ، (ب) شیوعاً وأكثر أرخص ثمناً الإیمازیثابیر لأنه (أ) 

مل تجاري) 300(الإیمازابیك یستخدم مل تجاري) في حین 150أقل (
الحامول في مكافحة للإیمازیثابیر تأثیر ) ـ، (جمل)200یفوسیت (والغلا

عند ـه/غ75بمعدل كما ذكر في بعض المراجع لدى استخدامه
یستخدم في ، (د) )22(الإنبثاق بعد ـه/غ20أو الإنبات قبل استخدامه 

المستخدم لینویمكن خلطه مع البیندیمثاالإنبات، قبل الأولى الرشة 
، عموماالأعشاب بهدف مكافحة الحامول وخفض نسبة یاتعلى البقول

مرة إلى من مرتین الإنبات دخول الحقل بعد إلى مما یخفض الحاجة 
) مما یعني تأمین الحمایة الإنباتالاستخدام المبكر (قبل (ه) ،واحدة
الأولى الرشة تكون حیث ، قیاسا بالمعاملات السابقة، من الهالوكمبكراً 

ت على الفول عند بدء الازهار مما یعني أن بدایة ییفوسمن الغلا
- 10ضرر قد تمت وكذلك العدس تتم عند وصول المحصول لطول ال

سم.15

Abstract
Shomar, A., N. Al-Hussein, K. Al-Shamaa and B. Bayaa. 2015. Effect of some herbicides in controlling broomrapes
(Orobanche spp.) and major weeds in food legume (chickpea, lentil and faba bean) crops. Arab Journal of Plant
Protection, 33(2): 164-176.

The effect of four herbicides, namely: imazethapyr, pendimethalin, imazapic and aclonifen in controlling broomrapes (Orobanche
spp.) and major weeds in food legumes was studied. The herbicides were used as mixture in pre-emergence treatment, followed by post-
emergence spray of different herbicides. The major objective of some treatments was to determine the effect of a mixture of two herbicides
(imazethapyr and pendimethalin), which was adopted as pre-emergence spray, followed by a second post-emergence spray of imazethapyr
when the crop reached 8-12 cm high. Other treatments were used as potential alternatives. Results revealed the superiority of imazethapyr
over the standard treatment followed at ICARDA (two post-emergence sprays of imazapic). Results also highlighted variability among the
food legumes studied in tolerating the herbicides used, with faba bean being the most tolerant, whereas lentil was the most affected by the
herbicides and the concentrations used. Results of seed yields revealed that the hand weeded control out yielded other treatments. Also
chemical control treatments out yielded the un-weeded controls. The situation was rather different in faba bean where the double dose
treatments, either spraying the mixture followed by aclonifen or spraying the mixture followed by imazethapyr gave high yield and was
better than hand-weeded treatment, suggesting a positive action on yield. Furthermore, results of herbicides’ efficacy demonstrated the
positive effect of pendimethalin in reducing weeds’ density.
Keywords: broomrape, food legumes, herbicides, sensitivity, tolerance
Corresponding author: B. Bayaa, Faculty of Agiruclture, Aleppo University, Aleppo, Syria, email: b.bayaa@cgiar.org
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