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Résumé

Les systémes des arrieres pays du Maghreb reposent sur la complémentarité et ’intégration de
I’agriculture et de 1’¢levage notamment a travers la mobilité des troupeaux. De ce fait, cette étude
vise a comprendre les liens entre les moyens de subsistances et les pratiques agricoles (la mobilité
des troupeaux dans notre cas), ainsi que 1’organisation du travail au sein des foyers ruraux tout en se
focalisant sur la place des femmes. Et ce, dans le but de caractériser la situation de vulnérabilité des
foyers ruraux. Ceci sera abord¢ par I'utilisation des données obtenues par 1’outil d’enquéte RHoMIS
(Rural Household Multi-Indicators Survey) aupres des zones pastorales et agro-pastorales de
Tinghir, plus exactement dans 7 communes allant de I’aval vers ’amont de la vallée du Dades, qui
sont : Ikniouen, Boumalne, Ait Youl, Ait Sedrat Joel Soufla, Ait Sedrat Jbel EI Oulia, M’semrir et

Tilmi.

D’aprés la typologie issue d’une analyse multivariée suivie d’une classification ascendante
hiérarchique, nous avons pu identifier 4 catégories d’éleveurs ou profils de ménages. Deux sont les
plus représentées dans I’échantillon d’étude. Ceux sont, la catégorie E1 représentant le systéme
agro-pastoral combinant entre 1’agriculture et 1’¢levage pastoral des petits ruminants, et la catégorie
E2 représentant des exploitations spécialisées dans le pastoralisme avec I’élevage des petits
ruminants. On distingue aussi des systemes intermediaires, a savoir des petites exploitations

familiales (catégorie E3) et des systémes d’exploitations mixtes intégrants 1’agriculture et 1’élevage
(E4).

En termes d’analyse économique du systéme d’élevage pour chaque catégorie, nous avons constaté
que I’élevage, en général, et pastoral des petits ruminants, en particulier, n’est pas suffisant pour
satisfaire aux besoins de la population rurale vivant dans les zones les plus enclavées du Maroc. Du
coup, pour devenir plus résilient, les membres des ménages enquétés ont adopté des moyens autres
que I’¢élevage pour gerer leurs ressources et pour lutter contre la pauvreté. Pour ce qui est
d’organisation des travaux au sein du ménage, les membres des foyers ruraux eux méme congoivent
leurs propres activités pour atteindre leurs objectifs et bien gérer les ressources auxquels ils ont
acces (paturages, travail, eau, capitaux, etc.). Concernant la place des femmes dans ces systemes de
production, elles sont omniprésentes dans toutes les activités, qu’elles soient d’ordre agricole ou

d’élevage, ainsi qu’au niveau des tiches domestiques.

Mots-clés : élevage, pastoral, organisation du travail, femme, vulnérabilité, résilience, conditions de

vie.



Abstract

The systems of the Maghreb hinterlands are based on the complementarity and integration of
agriculture and livestock, especially through the mobility of herds. Therefore, this study aims to
understand the links between livelihoods and agricultural practices (herd mobility in our case), as
well as the organization of work in rural households with a focus on the place of women. This is in
order to characterize the vulnerability of rural households. This will be addressed by using a set of
data collected by the use of the Rural Household Multi-Indicators Survey toolkit (RHoMIS) from
the pastoral and agro-pastoral areas of Tinghir, more precisely in 7 municipalities from downstream
to upstream of the Dades valley, which are: Ikniouen, Boumalne, Ait Youl, Ait Sedrat Joel Soufla,
Ait Sedrat Jbel El Oulia, M'semrir and Tilmi.

Based on the typology that results from a multivariate analysis followed by a hierarchical ascending
classification, we were able to identify 4 categories of breeders or household profiles. Two are most
represented in the study sample. Those are, the category E1 representing the agro-pastoral system
combining agriculture and small ruminant breeding, and the category E2 representing farms
specialized in pastoralism with small ruminant breeding. Intermediate systems are also
distinguished, namely small family farms (category E3) and mixed farming systems that integrate

agriculture and livestock (E4).

In terms of economic analysis of the livestock system for each category, we found that the breeding,
in general, and pastoral of small ruminants, in particular, is not sufficient to meet the needs of the
rural population living in the most landlocked areas of Morocco. As a result, in order to become
more resilient, the rural households’ members adopted means, other than livestock to manage their
resources and to fight against poverty. Regarding the organization of work within the household, the
members of the rural households themselves design their own activities to achieve their goals and
properly manage the resources to which they have access (grazing, work, water, capital, etc.).
Regarding the place of women in these production systems, they are ubiquitous in all activities,

whether agricultural or livestock, as well as in domestic tasks.

Key-words: livestock, pastoralism, work organization, women, vulnerability, resilience, living

conditions.
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Introduction géenérale

Le Maroc est un pays caractérisé par sa diversité faunistique, floristique et paysagere, ce qui
constitue un atout incontestable pour le développement de son agriculture. Néanmoins, la forte
dépendance a des eaux pluviales erratiques et 1’épuisement avancé des eaux souterraines, rendent
I’agriculture marocaine trés vulnérable au stress hydrique et aux effets des aléas climatiques. En
effet, un ensemble de prévisions faites par Badraoui et Balaghi (2012), et Schilling et al. (2012),
prouvent qu’au cours des prochaines décennies, le pays subira une aridité aigue due a la hausse des
températures et a la diminution des précipitations. Ceci aura un impact direct sur la production
herbagere, particuliecrement sensible aux aléas climatiques, puisque d’aprés Alboghdady et El-
Hendawy (2016) (a partir de Schilling et al., 2020), une augmentation de 1 % de la température en
hiver entraine une baisse de 1,12 % de la production agricole dans la région Moyen Orient et
Afrique du Nord (MENA). Par conséquent, cela va accentuer la fragilité économique des élevages
de ruminants, par I’augmentation de I’insuffisance des ressources alimentaires disponibles (Ruget et

al., 2006 ; Boyer, 2008).

Les ménages qui évoluent dans des zones arides et montagneuses, considérées comme « des
territoires inconnus lointains et difficiles a exploiter » (Aafir et Sabiri, 2018), réussissent a s’adapter
et a valoriser ces espaces qui se caractérisent par leur rareté en ressources naturelles. Pour ce faire,
ils adoptent la mobilité, une stratégie de souplesse et une adaptation a long terme aux fluctuations
climatiques et environnementales (CSFD, 2012), et qui est aussi considerée comme un des piliers de
I’élevage extensif des petits ruminants (Richard et al., 2019). Celui-ci a pour caractéristiques
principales 1’utilisation maximale des ressources fourrageres situées au niveau des parcours
montagnards, la jachére et la mobilisation des réserves corporelles en épisodes de disettes (Srairi,
2002). De cette maniére, ce systéme d’élevage « étant donné son adaptation tant biologique
(rusticité) qu’économique (faiblesse des nécessités de trésorerie) » (Srairi et al., 2003), est un
élément fondamental de la viabilité économique et sociale des ménages ruraux (Richard et al.,
2019). En ce sens, le secteur de I’élevage favorise la résilience des ménages face aux aléas, c'est-a-
dire renforce « I’ensemble des capacités dont un ménage se dispose pour anticiper et réagir de
maniére a se dégager de toutes les menaces potentielles mais prévisibles » (Courade et Suremain,
2001).

Considérant I’ensemble des roles important de 1’¢levage dans les systémes pastoraux et agro-
pastoraux, une importante frange de la population rurale s’est investie dans [’activité,
principalement en lien aux petits ruminants. Ceci s’est traduit par une augmentation considérable
des effectifs du cheptel ovin: de 13514 426 en 1990 a 19 880 000 en 2018, soit un taux de

croissance de 32 %, ainsi qu’une hausse du nombre de caprins qui est passé de 5335 093 a

9



5 731 000 sur la méme période, soit un taux de croissance de 6,7 % (FAOSTAT, 2020). Cependant,
cette hausse n’a pas été continue, puisqu’aux débuts des années 1990, le pays a connu un épisode de
sécheresse prononcée, ce qui a réduit le nombre du cheptel ovin et caprin respectivement a
13 090 209 et a 4 404 097 individus (cf. Annexe 1).

Notons que cette différence entre les effectifs ovins et les effectifs caprins est expliquée d’aprés
Alary et al. (2011), par le fait que les ovins sont destinés a la vente sur le marché. Au contraire, les
caprins sont liés aux gestes de convivialité¢ au sein de la famille élargie, ainsi qu’ils permettent un

certain statut social lors des fétes : ils sont donc surtout consommés sur le lieu de leur élevage.

Peu d’¢étude ont essay¢ d’analyser les effets de 1’¢levage extensif de petits ruminants et de la
mobilité en termes de réduction de vulnérabilité au niveau des zones pastorales et agro-pastorales,
afin d’évaluer la contribution de cette activit¢é a 1’échelle des ménages en termes de revenu,
d’emplois et de viabilité. Ceci est expliqué par ’ensemble des difficultés rencontrées lors de
I’évaluation de sa contribution économique a 1’économie des foyers ruraux, dont la principale limite
réside dans « I’estimation du poids des intrants et des produits autoconsommés. Ceux-Ci sont
d’ailleurs rarement pris en compte dans les comptes nationaux ainsi que dans le manque important

de soutiens techniques et financiers que révele I’analyse de ces zones (Richard et al., 2019).

La présente étude s’inscrit dans une démarche exploratoire qui, vise a évaluer la contribution de
cette activité dans I’amélioration des conditions de vie des ménages évoluant dans les zones les plus
vulnérables aux stress climatiques et pédologiques (Hautes montagnes arides du Centre du Maroc).
C’est avec cette vision que I’application d’un mode¢le d’enquéte intitulé RHoMIS (Rural Household
Multi-Indicators Survey) sera utilisé. Ce dernier est congu d’une maniére a ce que 1’ensemble des
indicateurs qui le constituent puissent expliquer le role complexe de 1’¢levage et de 1’organisation
des travaux au sein des foyers ruraux tout en mettant le point sur le role de la femme, et ce dans la

réduction de la vulnérabilité.

Le terrain d’étude se situe dans la région de Draa-Tafilalt et plus précisément au niveau de 7
communes allant de ’aval de la vallée de Dadés vers I’amont et qui sont : Ikniouen, Boumalne, Ait
Youl, Ait Sedrat Joel El Soufla, Ait Sedrat Jbel EI Oulia, M’semrir et Tilmi (Figurel).
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Figure 1 Les sept communes retenues. (Microsoft Corporation, Earthstar Geographics S10, 2020)

Dans cette étude, et dans le cadre de I’analyse des conditions de vie des ménages, nous nous

proposons d’approfondir les questions de 1’appréhension de :

I’organisation des travaux au sein des ménages ainsi que la place des femmes dans 1’activité
d’¢levage sachant que dans ces zones une partie des taches d’élevage revient aux femmes ;
- la mobilité des troupeaux qui est considérée comme une capacité d’accés aux ressources

naturelles

Les résultats attendus visent a approcher la place des activités d’¢levage dans les conditions de vie
des ménages, et a caractériser différents profils de conditions de vie en lien avec ’acces différencié
aux ressources via la mobilité des troupeaux, le mode de vie des ménages et la prise en compte des

aspects du genre et leur contribution dans les conditions de vie des foyers ruraux.
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Partie 1

Contexte et problématique
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1. Préambule du projet MASSIRE

Notre étude vise a analyser les conditions de vie des ménages dans les zones agropastorales en
mettant ’accent sur I’organisation des travaux au sein de ces foyers tout en se focalisant sur la place
et le rdle des femmes et des jeunes dans ces systemes, y compris dans la prise de décisions, ainsi
que la pratique de la mobilité comme capacité a accéder aux ressources pastorales. Et ce, dans le but
de caractériser et d'appréhender la situation de vulnérabilité des ménages ruraux dans les zones
agropastorales tout en prenant en compte les indicateurs concernant la préservation de
'environnement. Ainsi, cette étude s’intégre dans le cadre du projet MASSIRE, acronyme anglais
désignant « Systemes d’innovation au Maghreb » en lien aux ressources en eau, et qui fait aussi
référence au mot chemin en langue arabe. Ce projet est piloté par le centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD), en collaboration avec un
consortium d’institutions frangaises et maghrébines, dont I'Institut Agronomique et Vétérinaire
(IAV) Hassan II de Rabat, et I’Ecole Nationale d’Agriculture de Meknés, sont les représentants au
Maroc. Ce projet bénéficie d’un financement du Fond International du Développement Agricole
(FIDA).

Et en vue de favoriser le développement durable des territoires dans les arrieres pays du Maghreb,
le projet MASSIRE veille a identifier et a accompagner la mise en ceuvre des innovations locales a
fort potentiel, que ¢a soit d’ordre technique, institutionnel et du domaine des pratiques en mettant
les familles agricoles au cceur de ces systemes. Pour concrétiser cette approche, le projet s’est fixé

trois objectifs :

- composante 1, un benchmarking, ayant pour but de caractériser les innovations représentant

le plus fort potentiel pour la valorisation des patrimoines ruraux ;

- composante 2, la confirmation des innovations retenues en se basant sur leur potentiel, et
I’identification des conditions d’adoptions et de diffusions a 1’aide des acteurs du terrain ;

- composante 3, la mise en ceuvre des innovations, avec la formation de la main d’ceuvre ainsi
que le renforcement des capacités des individus issus de petites familles agricoles dans les
milieux marginalisés, en tenant en compte de I’enjeu majeur de représenté par la pénurie

d’eau, aussi bien en termes quantitatifs que qualitatifs.

Notre étude fait partie d’un ensemble de diagnostics sur les conditions de vie des ménages en vue
de mieux appréhender les conditions d’adoption d’une innovation en lien avec le fonctionnement

des systémes de production et les mécanismes de résilience des ménages.
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2. Problématique du stage et objectifs

Analyser le role de I’élevage pastoral, et 1’organisation des travaux au sein des foyers ruraux
tout en mettant le point sur la place des femmes dans cette organisation, pour réaliser les profils
de résilience des foyers ruraux, constitue 1’objectif de la présente étude. Pour ce faire, une
approche systémique sera adoptée, qui « consiste fondamentalement a accepter la complexité
jugée irréductible des systemes étudiés » (Landais, 1992), et qui « regroupe les démarches
théoriques, pratiques et méthodologiques, relatives a [’étude [...] pour pouvoir étre abordé de
facon réductionniste » (Donnadieu, Durand et al, 2003). La complexité de ’objet d’étude se
concrétise dans I’analyse de la place a la fois de I’élevage et de I’organisation des travaux au
sein des ménages dans les capacités d’adaptations des foyers ruraux, et donc la caractérisation
de leur contribution dans I’amélioration des conditions de vie de ces familles. L outil d’enquéte
RHoMIS (Rural Household Multi-Indicators Survey) qui a servi de base de questionnaire pour

les enquétes est fortement inspire de cette vision en termes de complexité des systemes étudiés.

3. Revue bibliographique

3.1. Approches mobilisées
3.1.1. Approche systeme d’élevage

Depuis les années 80, les zootechniciens ont fait du concept de « systeme d’¢levage » un objet de
recherche majeur (Landais, 1987, Gibon et al.,1988, Dedieu et al., 2008), parce qu’il souléve des
questions qui « nous touchent de si prés, que nous ne pouvons nous empécher d’y méler nos

passions » ( Durkheim, 1888).

Le systéme d’élevage, selon la définition empirique, est « un ensemble d’éléments en interaction
dynamique organisé par [’homme en vue de valoriser les ressources par l’intermédiaire d’animaux
domestiques pour en obtenir des productions variées (lait, viande, cuirs et peaux, travail, fumure...)
ou faire reproduire un collectif d’animaux domestiques en valorisant et renouvelant différentes
ressources » (Landais, 1987 ; Dedieu et al., 2008).

Le systeme d’élevage est donc un objet complexe, vu comme un systeme « biologique finalisé¢
et piloté ». 1l est représenté comme le couplage entre trois pdles (Lhoste, 1984 ; Landais, 1994 ;
Dedieu et al., 2008), avec « I’homme », ici entendu comme le chef de ménage et sa famille,
constituant le péle principal. Ce dernier, et via les pratiques adoptées (Landais, 1992), a pour role
de gérer et renouveler a la fois le pble « troupeau » étant un « ensemble d’animaux élevés et nourris
ensemble » (Landais et al., 1987), et le pble « ressources mises en ccuvres » (Magne et al., 2007).
Ainsi que d’assurer I’adéquation entre dynamiques des ressources et du troupeau dans le temps
(Dedieu et al., 2008) (Figure 2).
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Figure 2 Modéle de base d'un systéme d'élevage, avec les relations entre trois poles (Lhoste, 1984)
Donc le systéme d’élevage est représenté comme la combinaison entre « un sous modeéle de
décision » (I’homme) et « un sous modeéle biotechnique » (regroupant la partie animale et la partie

ressources mises a leurs disposition) (Dedieu et al., 2008b).

> L’homme

Selon Gondard Del-Croix et Rousseau (2007), 'homme est per¢u comme étant un individu
responsable, qui élabore des stratégies et des pratiques destinées a se prémunir contre le risque et a
améliorer ses conditions de vie. Dans un systéme d’élevage, il est en réalité considéré, a la
fois « ingénieur » qui congoit, construit et adapte le systeme, et le « pilote » qui le conduit (Landais,
1992).

L’homme peut étre a la fois per¢u comme chef du ménage et/ou sa famille, qui ’aide a chaque
¢tape dans la gestion du troupeau, par I’apport de I’alimentation, de I’abreuvement, soin des
animaux en cas de maladie ou tout au long de leurs cycles physiologiques. Et ce, pour le bon

fonctionnement du systeme d’élevage.

L’¢leveur vise ainsi a combiner I’ensemble des objectifs de production qu’il veut atteindre, et
résistance aux aléas en s’appuyant sur plusieurs sources de flexibilité¢ (Dedieu et al., 2008), qui

seront développés par la suite.
Parmi les pratiques prégnantes et mises en ceuvre par I’homme, on cite (Landais, 1992) :

- les pratiques d’¢levage : stricto-sensu, a travers lesquelles il intervient directement sur

I’animal, soit par I’alimentation, allotement, mobilité/sédentarité ;
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- les pratiques fourrageres, qui regroupent toutes les opérations agronomiques effectuées en
lien & I’alimentation des troupeaux ;
- les pratiques de gestion du paturage, qui mettent en relation (directe ou non) les troupeaux et

les ressources des surfaces fourragéres.

Ce qui fait, ’ensemble de ces pratiques vont agir sur les différents niveaux du processus de
production, de I’amont, c'est-a-dire du milieu d’élevage et des ressources exploitées, a 1’aval qui est

le produit obtenu.

La figure 3 démontre les quatre grandes étapes composant 1’exposition que les éleveurs doivent
intégrer a leurs réflexions, et qui sont explicitées par Rigolot et al. (2019) par le fait de « s ’adapter
a un préalable, avoir conscience des aléas et risques auxquels on est expose, et les intégrer dans les

réflexions stratégiques ».

Figure 3 Les quatre grandes étapes composant la démarche du pilotage du systéme par le péle homme (Source:
Rigolot et al., 2019)

> L’animal

Le pole animal constitue I’élément original et caractéristique du systeme d’élevage. Il est par
définition «un étre animé, doué de sensibilité et de motricité volontaire ». Il extériorise des
comportements individuels et collectifs complexes (Landais et al., 1987). Parce qu’ils « vont
geénéralement en bandes plus ou moins homogenes, d’effectifs plus ou moins important, qui
prennent dans les propos des éleveurs une place au moins aussi grande que celles des individus »
(Landais, 1992)

Les spécificités de I’animal en tant qu’objet scientifique, tiennent aux grandes fonctions
biologiques, telles : homéothermie, respiration, alimentation, nutrition. Elles assurent la pérennité et

la reproduction des individus (Landais 1992).
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Ajoutons aussi le role important d’un troupeau avec plusieurs espéces, dans la répartition des
risques et étant chacune source de revenu pour combler certains besoins. Par exemple, le troupeau
caprin est congu pour la vente de viande, mais aussi pour I’abattage lors des événements sociaux ou
familiaux. En revanche, le troupeau ovin est plus destiné a la vente sur marché pour la viande, mais

aussi pour les fétes religieuses.
> Les ressources

Le troisiéme pdle du systeme d’¢élevage, recouvre ’ensemble des ressources exploitées, a la fois par
I’animal et 1’homme. Celles-ci peuvent étre des ressources naturelles (surfaces herbagéres),
énergétiques (consommeées par I’animal en tant qu’aliments, ou par ’homme pour se déplacer),

financiéres ou méme des biens matériels divers.
o Les ressources mises en ceuvres et ses enjeux :

Du c6té biologique : I’enjeu majeur de ces ressources est la non satisfaction des besoins des
animaux, vu le manque d’herbe disponible dans les étendues de paturage, ce qui pousse les ¢leveurs
a se diriger vers les marchés locaux pour s’approvisionner en aliments de bétail. Cependant ceci
génere d’autres frais a la fois de déplacement pour I’accés au marché et pour I’achat des aliments et
des compléments alimentaires (Enjeux economiques). Du point de vue socio-économique, 1’acces
aux ressources est conditionné par un ensemble de regles mises en place par la population locale en
concertation avec les autorités pour gérer ces ressources et pour assurer leurs durabilités face aux

surexploitations qu’elles subissent du c6té animal et humain.

3.1.2. Systéme d’élevage

D’une maniere plus explicite, et d’aprés Alary et Lhoste (2002), le systeme d’¢levage est
« [’ensemble des pratiques et techniques mises en ceuvre par un éleveur, un paysan ou une

communauté pour faire exploiter les ressources naturelles par des animaux et obtenir ainsi une

PRATIQUES

——> RESSOURCE @ PRODUCTION '—»

Figure 4 Principe de base pour la modélisation du fonctionnement (Landais 1987)

production animale » (figure 4).
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Cette approche « systéme d’élevage » offre un cadre intéressant pour comprendre le fonctionnement
et les pratiques des éleveurs et de leur famille. Au-dela de la recherche en production animale, une
analyse de la place de 1’¢levage dans les capacités d’adaptation des familles est requise. Pour cela,
I’identification et la caractérisation des profils de résilience sur la base du fonctionnement d’un

systéme d’élevage sont nécessaires.

Pour ce faire, en premier lieu, ’analyse portera sur le pole « animal » en tant qu’élément original et
caractéristique du systeme d’élevage, et étant le «centre des dynamiques d’enrichissement et
d’appauvrissement du monde rural » (Duteurtre et al., 2009). Ainsi que le p6le « Homme », qui

élabore les stratégies et pratiques de fonctionnement du systéme.

Le pble « Homme » sera approché a I’échelle du ménage en s’intéressant notamment a la place et au
réle des femmes dans le processus de décision et de gestion des ressources des ménages. Ainsi, un
des objectifs sera d’inclure la question du genre et plus exactement de la place des femmes dans
I’évaluation de la résilience et de la vulnérabilité en lien, entre autres, avec les travaux de Smyth et
Sweetman (2015) ou Morchain et al. (2015).

3.2.  Approche de la vulnérabilité et résilience en lien avec I’élevage

Notons qu’a I’échelle mondiale, et plus précisément dans les zones a fortes contraintes climatiques,
environnementales et socioéconomiques, il est fréquent de voir se développer une activité¢ d’élevage
complexe associant des ovins et des caprins, qui marquent de leur empreinte, a la fois la vie
économique des ménages et des sociétés (Corniaux et al., 2009 ; Alary et al., 2011), ainsi que la

majorité des événements sociaux, culturels ou religieux (Alary et al.,2011).

De ce fait, un des moyens d’aborder la contribution de 1’élevage dans I’amélioration des conditions
de vie des ménages et par conséquent dans I’augmentation de leurs résiliences face aux aléas, est de
mieux comprendre les multiples contributions de cette activité dans le systéme d’activité des

ménages concernés.

3.2.2. Les types des aléas

D’apres Cordier et al. (2008), il existe cinq grands types d’aléas qui peuvent affecter le systéme

d’exploitation selon la nature de « risques » encourues :

- des risques climatiques dus a des fluctuations de température, de sécheresse ou des
inondations, ou des risques sanitaires liés a la propagation des maladies ou des virus qui
affectent négativement la productivité des animaux, les rendements et la qualité des produits

obtenus ;
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- des risques financiers liés aux variations des taux d’intérét et de change, aux liquidités et au
non paiements ;

- des risques humains, comme par exemple les maladies ou le décés de la personne possédant
le troupeau ce qui mene les membres de sa famille a décapitaliser leur cheptel ou a 1’utiliser
pour leur propre intérét, ainsi que des risques professionnels qui se concrétisent par les vols
du cheptel ;.

- des risques institutionnels liés a des changements politiques ou législatifs ;

- des risques liés a la fluctuation des prix pour les intrants et les produits.

3.2.3. Elevage et ses caractéristiques

Méme s’il est soumis a un ensemble de risques (Faye, 2001 ; Nardone et al., 2010), 1’¢élevage
extensif des petits ruminants demeure I'unique activité importante lorsque les conditions
climatiques (températures extrémes, 1’occurrence des sécheresses) et agro-écologiques (du désert a
la forét, en passant par les milieux agro-écologiques les plus difficiles comme les hautes
montagnes ; Alary et al., 2011), ne permettent pas la pratiques des cultures. Et ceci, grace a sa
capacité d’adaptation pour durer face aux environnements physiques, climatiques et économiques

changeants et incertains (Dedieu et al., 2008 ; Mosnier, 2009).

Cette capacité se traduit par une robustesse qui se manifeste dans les aptitudes a la marche des
animaux et a I’exploration d’espaces, spécialement a fortes contraintes pédologiques et climatiques,
ainsi que dans leurs capacités de mémoriser les localisations les plus riches en fourrages

(« Réponses physiques » ; Dumont et al., 2001).

Pour ce qui est de leurs «réponses métaboliques », ces herbivores domestiques dotés d’une
meilleure résistance a la sécheresse (Lebbie, 2004 ; d’aprés Augustine et al., 2020), ont la capacité a
constituer des réserves corporelles en période d’abondance et a pouvoir les mobiliser d’une maniére
plus efficace en période de disette. Ceci leur confere des propriétés d’élasticité, lorsqu’ils sont
soumis a des phases de restrictions alimentaires dues aux contraintes climatiques, puis de
réalimentation (Blanc et al., 2010). Ainsi que par des propriétés de plasticités biologiques
explicitées par la capacité des femelles a elles-mémes mobiliser et reconstituer leurs réserves et a
arbitrer, a court et moyen terme, entre fonction de reproduction et préservation de I’intégrité (Blanc
et al., 2004, depuis Dedieu, 2020). Et donc ces especes animales peu exigeantes en qualité de
fourrages consommés, ont la capacité de moduler leur comportement alimentaire pour s’adapter aux

disponibles alimentaires qu’elles exploitent.
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L’¢levage des petits ruminants constitue donc un systéme complexe adaptatif soumis a des
perturbations et des aléas, est doté d’une caractéristique essentielle qui est la flexibilité. Celle-ci est
définit par Chia et Marchenay (2008) comme « [’aptitude a s ’accommoder aux circonstances, a

absorber des changements, une habilité a préserver et créer des options, a apprendre ».

De plus, et d’aprés Tchoumboué et Thibault (2005), 1’élevage des petits ruminants est facile a
manipuler gréce a leurs petits formats et il ne nécessite aucune formation préalable, c'est-a-dire que
les éleveurs de ces herbivores peuvent se contenter du savoir-faire hérité de leurs ancétres, et ils
n’ont pas besoin impérativement des formations organisées par les institutions rurales et donc d’un

encadrement technico-commercial pousse.

3.2.4. Elevage et ses contributions

L’¢levage s’inscrit comme un moyen d’adaptation des populations faces aux changements
extérieurs qu’ils soient climatiques, physiques ou naturels (Alary et al., 2011). De plus, on peut citer
parmi les roles prégnants de 1’élevage : « /’apport de trésorerie via la vente des produits animaux,
la satisfaction des besoins et des préférences alimentaires via [’autoconsommation, la sécurité
sociale et financiere via l’épargne sur pieds (gestion des chocs), le maintien d’un réseau social via
les échanges et les dons, la préservation du milieu via les apports en matiére organiques... la
valeur culturelle de [’élevage comme mode de vie et d’échange » (Duteurtre et al., 2009 ; Alary et
al., 2011 ; Richard et al., 2019).Ajoutons aussi I’importance de la diversification des especes au
sein du troupeau pour résister aux incertitudes du milieu. Cette importance se manifeste dans la
valeur marchande de certaines espéces par rapport a d’autre (exemple : les ovins, par rapport aux
caprins) et dans le comportement adaptatif de certaines especes (les caprins ont des exigences
alimentaires différentes des ovins, avec une capacité de résistance face aux secheresses plus élevée,
et donc I’éleveur décapitalisera stirement moins). L’importance de la diversification spécifique se
concrétise dans la satisfaction de I’ensemble des besoins, qu’ils soient familiaux (alimentation et
source de revenu diverses), sociaux (capacité a bien « recevoir les hotes »), ou religieux (sacrifices

lors des fétes religieuses).

Pour toutes ces raisons, dans les milieux difficiles de par leur climat ou géographie, le facteur
primordial de survie et d’amélioration des conditions de vie des ménages ruraux, demeure
I’¢levage, parce qu’il assure une sécurité alimentaire, monétaire et sociale. De ce fait, I’élevage joue
un role central dans la diversification des activités au sein du ménage puisqu’il joue a la fois un role
de capital productif, de facteur de production et d’épargne. Il contribue ainsi dans la dynamique
d’enrichissement des foyers ruraux et donc il intervient d’une maniére remarquable dans la

réduction de la vulnérabilité des plus pauvres (Duteurtre et al., 2009).
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3.2.5. Vulnérabilité, résilience et élevage

Le concept de vulnérabilité est défini selon Gondard Del-Croix et Rousseau (2007) comme « la
probabilité de voir sa situation ou ses condition de vies se dégrader, quelque soit son niveau de
richesse, face a un choc ou un aléa ». Mais Robert et Lallau (2016) 1’explicite comme « la maniére
dont les ménages percoivent les chocs, mais également comment ils s’en défendent et lui font face.
Et la résilience apparait comme une extension des approches de la vulnérabilité, qui cible plus
spécifiquement la capacité d’action ». Dans le méme sens, Droy (2003) définit la résilience comme
¢tant I’ensemble des capacités d’action dont les populations (humaine et animale) disposent pour

faire face aux aléas affectant leur bien-étre.

Notons que chaque ménage se différencie de I’autre par son niveau de vulnérabilité et donc par
I’ensemble des capacités d’action qu’il posséde pour affronter les difficultés. Ces capacités
d’actions englobent, d’un co6té, I’ensemble des niveaux de revenu et de consommation des
personnes ainsi les conditions nécessaires pour qu’elles puissent faire les choix qui leurs
conviennent (Bucci, 2008). Ceci peut inclure des variables telles, le niveau d’éducation des
individus du ménage y compris sa taille, et les dotations ou les capitaux qu’ils possedent. Ces
derniers sont explicités par Gondard Del-Croix et Rousseau (2007) et Sourisseau et al. (2012) dans

le tableau 1.

Tableau 1 Synthése des capitaux d'aprés Gondard Del-Croix et Rousseau (2007), et Sourisseau et al. (2012)

Gondard Del-Croix et Rousseau | Sourisseau et al., (2012)
(2007)

Capital - L’ensemble des actifs productifs,

physique actifs du ménage

- Infrastructures et équipements détenus et utilisés pour produire des biens ou des services.

Capital Ou capital monétaire : -L’ensemble des actifs monétaires ou physiques
financier - Ressources provenant de | -Acces au crédit

I’épargne et destinées a acquérir
des actifs réels

Capital - Ensemble de personnes | -Main d’ceuvre familiale

humain économiquement productives -Salariés permanents

Capital - Ressources issues des interactions culturelles et structurelles générant des externalités
social durables affectant la situation économique des individus

- Selon Bourdieu (1980), c’est « un ensemble de ressources [...] liées a la pression d’un
réseau durable de relations plus ou moins institutionnalistes d’interconnaissance et
d’inter-reconnaissance [...] »

Capital - - Défini par certains auteurs comme des stocks (eau,
naturel arbres, qualité des sols, et fonciers), et d’autres y
incluent la « dimension humaine de sa mise en valeur
et les services fournis par les écosystémes » (Gafsi,
2006)
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Par conséquent, ces différentes variables permettent aux ménages, de se doter d’un ensemble de
capacités, comme la capacité¢ d’avoir acces a des services et de les utiliser, ou de collaborer avec
d’autres personnes, ou méme de se doter d’une capacité d’avoir acces aux ressources naturelles via

la mobilité ; les terres communales, par exemple.

Et d’un autre coté, ces capacités d’action se concrétisent dans les stratégies que les éleveurs meénent
face aux risques ressentis. Ces stratégies sont définies par Gondard Del-Croix et Rousseau (2004)

comme |’ensemble de pratiques combinées et mises en ceuvre pour faire face a I’adversité.

Une des stratégies adoptée par les éleveurs dans des environnements incertains est le pastoralisme.
Ce dernier est représenté selon Retaillé (2003) comme « une forme originale d’exploitation du
milieu et d’occupation de D’espace ». Plus précisément, la mobilité du troupeau, est la

caractéristique principale de 1’élevage pastoral.

L’ensemble de ces capacités, y compris les stratégies, permettent par conséquent, de mettre en
ceuvre toutes les possibilités qui s’offrent aux foyers ruraux, pour résister aux effets négatifs du
choc et de « remonter la pente » (Gondard et Rousseau, 2007). Il s’agit donc une trajectoire de
« Livelihood » qui se dessine en fonction des périodes de dégradation ou d’augmentation de ces

moyens d’existence possédés et accessibles aux ménages (Figure 5 ; Droy et Lallau, 2014).

Intervention
extérieurs
Chaoe 1 | Choc 2 .
. MNiveau matial de
| bien-&tre

Moyens : ]
hﬁ | w Dwnarmigue

d’existence
Sewil de

résiliences

Sewil de
déchéance

Zone de survie

Temps

Figure 5 Schéma représentatif de la dynamique de trajectoire de ""Livelihood" (Source: Randriamiandrisoa et
Ballet, 2014)

3.3. Systéme pastoral et mobilite

« Savoir s’adapter pour durer » (Dedieu et al., 2008). Un principe adopté par les populations des
zones les plus enclavées, pour faire face a ’ensemble des contraintes affectant leur bien- étre. Et

ceci, a travers la pratique de 1’¢élevage comme systéme de production permettant de lutter contre la
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pauvreté a I’échelle des ménages, mais aussi par sa mobilité qui favorise les réseaux sociaux, et qui

joue un réle sécuritaire face aux aléas (Richard et al., 2019).
3.3.2. Le pastoralisme : définitions et contraintes

Le pastoralisme, selon Thébaud (2002), est une pratique reposant« sur un faisceau de droits
s’exercant sur des ressources généralement dispersées, hétérogenes et aléatoires ». Elle est donc
admise comme une adaptation rationnelle a la viabilité des éleveurs pasteurs (Behnke et Scoones,
1993 ; d’apres Wane et al., 2006).

L’activité pastorale, développée dans les zones a forte contrainte climatique et pédologique, est
caractérisée par des spécificités sociales, économiques et culturelles (Nyamushamba et al., 2017).
Elle peut étre interprétée comme une richesse dans un contexte de pauvreté (Faye et Duteurtre,
2009). Cette activité s’appuie sur la diversification des espéces (ovin, caprin, dromadaire et parfois

bovin) permettant ainsi une meilleure gestion des risques (Faye, 1992 ; Duteurtre et al., 2009).

Cependant, 1’élevage pastoral mobile tend a se restreindre accompagnant le déclin du systeme

nomade ou transhumant au profit du systeme agro-pastoral. Ceci est da a plusieurs raisons, dont :

- des facteurs externes au ménage, liés a des crises climatiques dues aux secheresses, inondations,
ou chute de neige, ce qui bloque I’accés aux ressources pastorales. Ces facteurs peuvent méme
étre politiques, puisque cette activité est depuis longtemps stigmatisee comme une cause
majeure de désertification et de dégradation, des sols, et de I’environnement, ainsi que sources
de conflits entre les pasteurs et les propriétaires de certaines exploitations agricoles ayant été
surexploitées. Les eleveurs pastoraux sont considérés comme des « individus irrationnels [...]
responsables de la « désertification », du surpaturage, de la mauvaise gestion des ressources
naturelles et d’une conduite primitive de leurs troupeaux» (Bonfiglioli et Watson, 1992). Cette
stigmatisation a parfois pousse les éleveurs a décapitaliser leur cheptel et a focaliser leurs
activités sur les cultures (Arditi, 2009) ;

- des facteurs internes dus aux influences socio-médiatiques, et a 1’augmentation du niveau de
scolarité des jeunes générations, ce qui les a poussés a avoir de nouvelles aspirations plus ou

moins loin de I’activité pastorale, mais sans abandonner « leur baton de berger ».

Au-dela des facteurs propres aux systemes pastoraux et agro-pastoraux, la figure 6 résume les autres
causes qui agissent directement sur le secteur de 1’élevage ainsi que sur 1’élevage pastoral et agro-
pastoral. Les facteurs affectant le plus les systémes pastoraux sont ceux qui sont li€s aux risques
environnementaux (gestion des parcours y compris leurs ressources hydriques, pédologiques et

naturelles), a la qualité des infrastructures (existence de routes permettant ’accés aux marches et
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aux services ruraux en cas de besoins), aux contraintes sur le foncier (source de grands problemes
chez les communautés pastorales, vu que les bonnes terres pastorales sont parfois ‘Melk’ ou
converties en terres mises en cultures, ce qui génere des conflits entre les pasteurs et les
propriétaires de ces terres), et aux termes encadrant le commerce des animaux et de leurs produits
(acces aux marchés pour la vente des animaux pour s’approvisionner en aliments et pour acheter

d’autres bétes).

L’ensemble des risques liés a 1’élevage en général, et pastoral en zones arides et semi-arides en

particuliers sont décrits ci-contre.

Environnement Infrastructure
Gastion des déchets Infrastructure d*élevage
Changement climaticue [Abattair &1 station
Faune quarantams)

Gastion des ressources Routes d’accas
naiurmlies aux marchiis
Fertilité des sols

Bonne gouvernance
Régime foncier
Filiére dlav
VIH Accés A la terre at 4 Pasu
Mobilité des troupesLx
Ganre
Développement humain Commerce
Salubrité alimantaire Vanie d'animaux uestio ntersector
Sécurilé alimantaira &l praduits d'animaus Q ns| d“‘
Zoonosas (lait, fumure, S —————————————
cuirs &t lainas...) i /
| Questions transectorialles

Figure 6 Principaux facteurs agissant sue le secteur de I'élevage (Source: Richard et al., 2019)

Malgré ces contraintes, le pastoralisme bénéficie d’un retour en grace par la reconnaissance de sa
contribution dans la mise en valeur de I’environnement (Wane et al., 2006). Dés le début du XXlIe
siecle, cette pratique a suscité un regain intérét a la fois, de la part des instituts de recherches, des
organisations gouvernementales et non gouvernementales, et de la part des bureaux d’étude. Ce qui
fait, de nombreux travaux se sont intéressés a 1’analyse de la place de 1’¢levage au sein des
territoires percus selon Moine (2006) comme des « systemes socio-spatial complexe et
polysémique ». Pour Richard et al. (2019), le territoire d’¢élevage est un espace d’usages par des
communautés d’¢éleveurs et d’agro-éleveurs acceptant des régles sociales, techniques et
administratives pour I’utilisation de leurs ressources. Cependant, pour Gerrain et al. (2001), ces
territoires ne représentent que des surfaces dont la valorisation ne se fait qu’exclusivement par le

paturage. Mais ces terres arides peuvent étre beaucoup plus utiles que ce qui est pensé. Elles
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participent, d’un c6té, aux services culturels comme : les loisirs, le tourisme, I’identité culturelles
des pasteurs, et d’un autre coté, aux services de soutien de ces étendues : comme la formation du
sol, la production primaire et le cycle nutritif. Ceci implique que ces services fournissent un
ensemble d’¢léments nécessaires a la vie, a I’adaptation a des conditions incertaines et a soutenir de
nombreux aspects de moyens d’existence durables comme la santé, la sécurité, les relations sociales
harmonieuses et la liberté de choix (Tableau 2 ; Secrétariat de la Convention sur la diversité
biologique, 2010).

Tableau 2 Les biens et services fournis par les patures (Source : EM, 2005)

Services Services Services de régulation Services de soutien
d’approvisionnement | culturels
- Alimentation, fibres |- Valeurs - Resistance a I’invasion | - Production
et combustibles spirituelles et | - Herbivorisme primaire
- Ressources religieuses - Dispersion des graines | - Logement
géneétiques - Systemes de | - Régulation du climat - Cycle nutritif
- Substances connaissances - Régulation des | - Formation et
biochimiques -Education /| nuisibles rétention des sols
- Eau douce inspiration - régulation de I’érosion | - Production
-Loisirs et valeur | - Purification de I’eau d’oxygéne
esthétique atmosphérique
- Cycle de I’eau

Et par conséquent, I’ensemble des études faites au profit de I’élevage se sont intéressées aux pays
du Sud, dans la perspective de la défense d’une activité soumise a des « controverses » (Steinfeld et
al., 2006).

3.3.3. Le pastoralisme en zones arides et semi-arides : les risques confrontés

Le pastoralisme confiné souvent a des zones subissant des risques divers en rapport avec le milieu,

est un mode de vie plus qu’un systéme d’exploitation extensif des parcours collectifs.

Cependant ces risques sont explicités par Bernard (2001) comme étant « [’éventualité plus ou moins
prévisible ou la probabilité d’un danger ». Cet auteur a ainsi distingué cinq types qui seront

investigués dans notre cas d’étude:

- des risques viviers, liés a la capacité du chef de ménage a nourrir tous les membres du groupe

ou pas, sachant que le ménage ne peut consommer qu’une partie de son troupeau ;
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- des risques fourragers, liés la disponibilit¢é d’une quantité, qualit¢é et continuité
d’affouragement du bétail. Ceux-ci conditionnent ultérieurement la viabilité et la pérennité du
troupeau ;

- des risques liés a I’eau pastorale, sachant que I’accés a cette ressource est difficile voire
pénible. Ce qui fait que les points d’eau rythment les déplacements a la fois des animaux et des
pasteurs, et structurent l’espace pastoral. L’accés aux fourrages est d’ailleurs carrément
conditionné a I’accés a I’eau ;

- des risques sanitaires du bétail, puisque les maladies représentent un danger conséquent pour
les pasteurs (baisse de productivité, des mortalités, et donc des conséguences économiques).
Ceci pousse les pasteurs a accorder une importance marquée a la santé de leurs animaux et donc
aux codts des traitements et des frais du vétérinaire ;

- des risques liés aux animaux prédateurs, qui sont percus comme «un tribut payé a la
nature ». Or ce n’est qu'une perte économique pour les éleveurs, ce qui les pousse a s’organiser
pour lutter contre les prédateurs qu’ils affrontent, les serpents, les loups par exemple.

- des risques d’infractions et de conflits, liés a I’impossibilité de controle de bétail lors du
paturage, parce que les animaux pénétrent dans des champs cultivés et y causent des dégats. Ce
qui provoque un ensemble de conflits entre les pasteurs et les propriéetaires de ces terres. Ou
lorsqu’il y a une forte intensité d’utilisation des surfaces communautaires, générant des conflits
entre les pasteurs pour l’acces et I’exploitation des ressources, a la fois, hydriques et

fourrageéres.

3.3.4. Pastoralisme : pratiques mises en ceuvre pour se dégager des risques

Pour réduire les risques qu’ils encourent, les éleveurs pasteurs se dotent d’une série de stratégies ou
d’actions qui agissent a court termes (curatives, tel I’approvisionnement en aliments de bétail par
I’achat, malgré le colt) ou a long terme (préventives), en collaboration avec les organisations
gouvernementales, (Figure 7). Ces actions visent a assurer aux animaux leurs moindres besoins en

affouragement, abreuvement, santé et protection contre les prédateurs.
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Aspects politiques: Outils de gestion: Instruments économigues

et financiers:
1. Intégrer le savoir, les

innovations et les pratiques 1. Gestion du risque 1. Améliorer 'accés au
autochtones marché pour la production

2. Paysage mixte de durable

2. Securiser les droits fonciers conservation - production

2. Explorer les potentialites
3. L'intégration des questions offertes par les mécanismes
de parite des genres financiers émergents

Renforcement des capacités:
1. Renforcement des capacités institutionnelles

2. Renforcement des capacités individuelles (dont les droits, la responsabilisation, I'éducation et Finfluence)

Figure 7 Schéma des outils pour une bonne pratique du pastoralisme (Secrétariat de la Convention sur la
diversité biologique, 2010)

Pour Bourbouze (2018), ’ensemble des pratiques se répartissent en deux catégories.
> Des stratégies n’assurant qu’une protection relative

Ces stratégies se concrétisent dans différents aspects : par exemple dans les formes d’organisation
collective spécialisées dans la gestion de 1’accés aux surfaces pastorales, ou dans les différents
modes de mobilité, ou dans la constitution des stocks alimentaires, a la fois pour I’animal que

I’homme.
» Des stratégies réellement efficaces
Ces stratégies se répartissent en quatre « armes anti-risques » effectives qui sont :

- l’association agriculture-élevage qui est basée sur le principe d’échange de flux de matiéres

entre le systeme d’¢élevage et le systéme de cultures (Figure 8).

.............................................
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Figure 8 Schéma représentant les flux de matieres entre le systeme d'élevage et le systéme de culture (Source :
Ryschawy et al., 2014, d’aprés Schiere et al., 2002)
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- D’approvisionnement en compléments alimentaires qui est souvent concrétisée par la vente d’une
partie du troupeau pour s’acquitter de I’achat des aliments nécessaires a la survie ;

- des revenus extra agricoles, ou issus des activités de I’émigration qui assurent un réle important,
méme s’ils ne représentent qu’une part limitée des revenus du ménage ;

- L’agriculture irriguée, car méme si elle est couteuse et source de surexploitation et donc
d’épuisement des nappes phréatiques, elle reste la plus efficace en terme de satisfaction des

besoins en eau d’irrigation et d’eau potable, en période de sécheresse.

Souvent confrontés a des aléas extrémes et a des perturbations climatiques, environnementales ou
financiéres, les pasteurs présentent une forte capacité d’adaptation. Ceci est dii a leur gestion

raisonnable des risques ainsi que des lieux de patures.
3.3.5. Le pastoralisme : la mobilité et ses rdles socio-economiques

Produire et entretenir les milieux sont les deux uniques finalités du systéme d’¢levage extensif des
petits ruminants (Blanc et al., 2010). Ce dernier est doté de plusieurs caractéristiques. D’un co6té,
constitué de multiples regimes de mobilité (longue ou courte durée), il mobilise de vastes espaces
avec ’acces partagé aux ressources fourrageres et hydriques. Et d’un autre co6té, il se caractérise par
des niveaux de productivites animales modérés. Ceci est di a I’absence de synchronisation entre la
production végétale conditionnée par les saisons, et les besoins animaux détermines par les stades

physiologiques liés a la production animale (Guerin et al., 2001).

Les régimes de mobilité, qu’ils soient de courte ou de longue durée, sont tres flexibles, et prompts a
étre adaptés aux opportunités et aux contraintes saisonni€res du milieu, qu’elles soient climatiques,
économiques ou fonciéres (Sy, 2003). Principale caractéristique du pastoralisme, la mobilité
constitue un ¢élément incontestable d’adaptation aux incertitudes du milieu et de gestions de ses
ressources. Celles-ci menent les éleveurs pasteurs a minimiser les risques alimentaires en quittant
les zones les plus arides en saison de disettes pour accéder et utiliser les meilleurs étendues de
paturages (Wane et al., 2006). La mobilité « représente une forme d’exploitation des ressources

naturelles et d’occupation des sols dans les zones ou l’agriculture semblerait étre difficile »

(DNPIA, 2014 ; Marty, 2006 ; d’aprés Touré, 2020).

La mobilité peut ainsi étre ajoutée a I’ensemble des fonctions socio-économiques de 1’élevage des
petits ruminants étudiées. Celle-ci s’inscrit autant dans I’itinérance a la recherche de nouveaux
parcours, la gestion d’une soudure entre bonne et mauvaise année, que dans les circuits de
commercialisation qui se construisent sur des réseaux sociaux (Alary et al., 2011). De fait, la
mobilité constitue un moyen d’adaptation important face aux contraintes du milieu et de gestion des

ressources chez les foyers ruraux. Ces foyers demeurent 'unité la plus pertinente pour évaluer la
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résilience (Robert et Lallau, 2016), puisqu’ils sont considérés a la fois, comme étant des unités de

consommation et de production (Gueye et Toulmin, 2003).
3.3.6. Le pastoralisme et question d’équité des genres

La question de parité des genres est devenue un des soucis majeurs de nombreuses politiques
pastorales. Celles-ci ont ignoré depuis des années les réles multiples des femmes a la fois dans les
sociétés pastorales, et dans leurs ménages, par le manque de prise en considération de leurs opinions

ou de leurs travaux dans les processus de prise de décision.

Les différents rbles joués par les femmes se concrétisent dans 1I’ensemble des travaux qu’elles

effectuent au sein et a I’extérieur du ménage, parmi lesquels :

la prise des décisions concernant I’utilisation des ressources du ménage ;

I’éducation des enfants, méme si elles sont dans la plupart du temps illettrées ou ayant un niveau

d’éducation primaire ;

- les taches ménageres ;

- Le traitement des maladies qui affectent les membres du ménage, la plupart du temps effectué
d’une maniére traditionnelle. De ce fait, les femmes, doivent avoir des connaissances relatives a
la biodiversite végétale dans les étendues de pature et a la pharmacopée locale ;

- les soins aux animaux

- la gestion de ’cau et I’approvisionnement en ressources tels que le bois de combustible ou de

construction, et donc elle doivent avoir une certaine force physique qui leur permettront de se

déplacer sur de longues distances.

Intégrer la question de parité des genres dans les politiques et projets qui concernent le pastoralisme
ne peut que participer positivement a la conservation de la biodiversité, a I’utilisation durable et a la
réduction de la pauvreté. C’est le cas par exemple des femmes du désert de Gobi en Mongolie. Elles
ont un mode de vie semi-nomade traditionnel. Et elles ont été responsabilisées par leur
gouvernement, et ont participé dans I’amélioration des standards de vie de leur société pastorale.
Ceci s’est fait, tout en évitant les surpaturages et en protégeant le maximum possible la biodiversité

de leur environnement fragile.

Au Maroc, les femmes des zones montagnardes jouent aussi un rdle important au sein de leurs
ménages. Elles s’occupent a la fois de leurs ménages que de ses membres. Parmi ces réles
prégnants : gérer les ressources ménagéres dont elles disposent. Approvisionner leurs familles ainsi
que leurs troupeaux en ressources hydriques, alimentaires/fourragéres. Partir ramasser le bois de

combustibles et le couper. Déblayer la neige devant les maisons en période de la chute de neige
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dans les sommets de montagnes. Amener les animaux a paturer le peu d’herbe qui se trouvent aux
alentours de leurs foyers, a I’aube. S’occuper des membres de leurs familles et des animaux en cas
de maladies, et donc méme si elles sont souvent illettrées, elles ont de larges connaissances

concernant la médecine traditionnelle.

Conclusion
Confrontées a des incertitudes climatiques, financieres et sociétales, les populations des zones
arides et semi-arides comme celles de la vallée du Dadés, dans I’étude qui sera réalisée, se
retrouvent dans la nécessité de développer des stratégies pour s’adapter et pour améliorer leurs
conditions de vie. C’est pour cela qu’ils se sont penchés vers I’activit¢ pastorale basée
essentiellement sur 1’¢levage des petits ruminants ; ces derniers étant dotés d’une bonne capacité de

résistance face aux aléas du milieu et aux disponibilités alimentaires.

La structure de cette revue bibliographique, a reposé sur une synthése allant du général au
particulier. En premier licu, les particularités et les caractéristiques de I’approche « Systéme
d’¢élevage » ainsi que ces composantes et les liens qui les rassemblent ont été décrites. Une synthése
en lien a la signification de la vulnérabilité et la résilience de 1’¢levage pastoral a ensuite été
développée tout en évoquant ses caractéristiques et ses contributions dans 1’amélioration des
conditions de vie des foyers situes en zones arides. Par la suite, I’approche «Systéme pastoral et
mobilité » a été évoquée, en traitant les contraintes et les risques qui affrontent les populations
pastorales des zones arides et semi-arides ainsi que les pratiques pour y remédier. Et enfin, on a
présenté la question du genre, tout en intégrant les roles des femmes dans les sociétés pastorales et

plus précisément dans les hautes montagnes.

Partant des résultats de cette synthése bibliographique, largement inspirée d’une approche
systémique, il semble que 1’outil d’enquéte RHoMIS, pour réaliser des profils de résilience des
foyers ruraux soit bien indiqué. Dans ce qui suit on va le mobiliser pour analyser le réle de
I’élevage pastoral, et la place des femmes dans les capacités d’adaptation des foyers ruraux et dans

leurs contributions dans I’amélioration des conditions de vie de leurs familles.
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Partie 2

Monographie de la région d’étude
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1. Choix de la zone d’étude du projet

Depuis des décennies, les arrieres pays du Maghreb sont les plus confrontés aux aléas climatiques et
hydriques, ce qui rend les conditions de vie plus vulnérables, avec de moins en moins de végétation,
ce qui impacte négativement les conditions de 1’élevage. De ce qui précéde, le projet MASSIRE tire
sa légitimité. Il s’agit d’un projet transnational dont les principaux buts sont ; I’innovation, la
gestion des ressources hydriques et environnementales, et le renforcement des capacités des
personnes des zones rurales. Ce projet repose sur trois zones d’études au niveau du Maghreb, qui
sont : la région de Draa-Tafilalet au Maroc, la zone de Ghardaia en Algérie, et les gouvernorats de

Kebili et de Médenine en Tunisie.

2. Monographie de la zone d’étude

2.1. Situation géographique
Le terrain d’étude correspond a la région de Draa-Tafilalt qui représente 12,5 % de la surface du
territoire national. D’un point de vue administratif elle est constituée de cinq provinces : Er-
Rachidia considérée le chef lieu de la région, Tinghir, Midelt, Ouarzazate et Zagora (Figure 9). Elle
compte 125 communes territoriales, dont 16 localisees en milieux urbains et 109 dans le monde
rural (Monographie de la région de Draa-Tafilalet 2016, 2018).

* ERRACIONA, chef lhew de La Région

Limite de province

— Limite de région

Figure 9 Carte de la région de Draa-Tafilalt avec les limites administratives de la province de Tinghir
(https://www.hcp.ma/draa-tafilalet/Presentation-de-la-region-de-Draa-Tafilalet a4.html)

Dans cette étude, le territoire qui nous intéresse est plus particulierement localisé dans la
province de Tinghir. Celle-ci occupe 17,9 % de la superficie totale de la région de Draa-
Tafilalet soit 13 007,40 km2, délimitée par (Figure 10) :
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- la province d’Azilal au Nord ;

- la province de Zagora au Sud ;

- laprovince d’Errachidia a I’Est ;

- la province d’Ouarzazate a I’Ouest ;

- et la province de Midelt au Nord-Est.
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Figure 10 Limites administratives de la province de Tinghir (Subdivision agricole de Boumalne, 2019)

2.2. Découpage administratif et communal de la province de Tinghir
La province de Tinghir est divisée administrativement en 12 caidats, 3 pachaliks, et 4 cercles, dont

le cercle de Boumalne-Dades est le centre d’intérét du présent travail.

Cette province regroupe 25 communes, dont 3 sont urbaines a savoir : Tinghir, Boumalne-Dades et

Keldat M’Gouna, et 22 sont rurales rassemblées toutes par les cercles (Tableau 3).

Tableau 3Le découpage administratif de la province de Tinghir (Annuaire statistique du Maroc, 2016)

Cercle

Caidats

Communes

Cercle de Boumalne-
Dades

caidat d'Ait Sedrate Jbel

Sedrate Jbel Soufla, Ait Sedrate Jbel Oulia et
Ait Youl,

caidat de Souk Lakhmis

Ait Sedrate Sahl Charkia, Ait Sedrate Sahl el
Gharbia, Ait Ouassif et Souk Lakhmis Dades,

caidat d'Ahl Mgoun

Ighil n'Oumgoun

caidat d'lkniouen

Ikniouen

caidat de M'semrir

M'semrir et Tilmi

Cercle de Tinghir caidat de Toudgha Imider, Ouaklim et Toudgha el Oulia
caidat de Taghzoute Taghzoute N'ait Atta, Ait el Farsi et Toudgha
Essoufla
Cercle d’ Alnif caidat d'Alnif M'ssici et Alnif
caidat de H'ssyia H'ssyia
cercle d'Assoul caidat d'Ait Hani Ait Hani
caidat d'Assoul Assoul
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2.3. La population

En 2014, le recensement général de la population et de ’habitat (RGPH), a montré une hausse de
I’effectif de la population de la province de Tinghir. Cet effectif a atteint en 2014 : 322 412
habitants, représentant 19,7 % de la population légale régionale. Une Iégére diminution de 1,1% du
genre féminin a été enregistrée 2014 par rapport a 2000, accompagné d’une hausse légere de 1,1 %

de I’effectif du genre masculin.

Le taux d’accroissement global de la population de la province de Tinghir entre le recensement de
2004 et celui de 2014, est de 13,4 % par rapport a 13,2 % au niveau national, et de 17,3 % en milieu
urbain provincial en comparaison & 12,3 % en milieu rural . (Source : RGPH, 2004-2014)

Les ménages de la province représentent 18 % de I’ensemble des ménages de la région, dont 34,8 %
d’eux se localisent dans le milieu urbain et 65,2 % se retrouvent en milieu rural, avec une taille
moyenne de 6,4 personnes par ménage ; valeur moyenne plus élevée en milieu urbain (6,8

personnes) qu’en milieu rural (5,3 personnes).

83,5 % des chefs de ménages sont de sexe masculin contre 16,5 % de sexe feminin au niveau
provincial, avec un taux d’illettrisme qui s’¢éleve a 53,2 % au niveau de la province. Ce taux est
différent entre le milieu urbain (32,7 %) et le milieu rural (61,2 %), et entre les sexes : 24,3 % des
chefs de ménage masculins, pour prés de 75,8 % pour les femmes chefs de ménage (Source :
RGPH, 2004-2014).

2.4. Le milieu naturel

2.4.1. Leclimat

La province de Tinghir est percue comme une zone aride dans la totalité de ses communes. Elle est
caractérisée par un climat sec a tendance continentale. Elle est confrontée a des masses d’air

sahariennes et des masses atlantiques Sud-Ouest.

Elle est caractérisé par des niveaux moyens annuels pluviométrie irréguliers et limités dans le temps
et I’espace : allant de 90 mm au sud & 200 mm au nord. Des chutes de neige sont parfois
enregistrées au niveau des hautes montagnes a partir de 1 800 m d’altitude (exemple : commune de
M’semrir). Les précipitations se traduisent souvent par des crues violentes des oueds, occasionnant
des pertes sur les infrastructures hydro-agricoles et les terrains cultivés. Des températures tres
élevées en été (au-dela de 40° C), et trés basses en hiver (jusqu’a -5° C) sont enregistrées,
accompagnées de forts courants venteux. La province de Tinghir est en outre caractérisée par une

évaporation intense qui atteint plus de 2 500 mm par an (Annuaire statistique du Maroc, 2016).
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2.4.2. Ressources en eau

La province de Tinghir est certes reconnue par son aridité et un stress hydrique avéré, mais elle est

dotée d’un ensemble d’oueds et de bassins hydrauliques.

Les principaux bassins hydrauliques qui couvrent la province sont : Guir-Ziz-Ghriss, et le barrage
de Mansour Eddahbi. Quant aux principaux oueds traversant la province, ce sont: Toudgha a
Tinghir, Mgoune a Kelaat Mgouna, Dades & Boumalne Dades, et Ghriss & Ait Hani.

Cette province chevauche ainsi sur deux sous bassins dont chacun est composé de ressources
hydriques diverses. Concernant le sous bassin de Toudgha, il est doté de deux sources hydriques
différentes, qui se divisent en deux parties. La premiere partie est en amont de la vallée, ou les
ressources en eaux sont abondantes et sont prélevées par plusieurs prises traditionnelles. La
deuxiéme partie se situe a ’aval de la vallée, ou ol les ressources en eaux sont insuffisantes et
prélevées au moyen de barrages d’épandage d’eaux de crues, de Khettaras et de groupes de

pompage.

Pour ce qui est de sous bassin du Hauut Dréaa qui comprend la zone de Dades, il contient un réseau
hydrographique formé par I’Oued Dades et son affluent M’goun. Le volume d’eau est estimé de 270

Mma3.

2.5. Structure fonciére et statuts juridiques des terres

Au niveau de la province, la superficie agricole est caractérisée par la micropropriété et un
morcellement trés accentué. La taille moyenne des exploitations ne dépasse pas 0,64ha composées

en moyenne de 7 parcelles.

Pour ce qui est de répartition de la surface agricole ; la province se caractérise par 1’association
entre les productions animales et végétales, et donc la répartition est représentée dans le tableau 4

ci-dessous :

Tableau 4 Répartition des superficies agricoles dans la province de Tinghir

Superficie en ha Répartition en %

Superficie agricole
Superficie agricole utile 12 800 1%

- Bour - 0

- lrrigué - 12800
Superficie utilisée par I’élevage | 886 160 98%
Foréts 10 000 1%
total 908 960 100%
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D’un point de vue des statuts fonciers, la province est caractérisée par différentes natures juridiques

de cette ressource. La répartition selon ces statuts est comme suit :

- Propriétés privées et communales : 6 %

- Terrains des collectivités ethniques : 90 %

- Domaines de I’Etat : 3%

- Terres Habous (biens de mainmorte) : 0,5 %

- Terrains des forces Armées Royales : 0,5 %

2.6. La production végétale
La production végétale au niveau de la province est caractérisée par la pratique d’une agriculture en

(Source : DRA et HCP, 2010)

¢tages, dominée par la céréaliculture (blé tendre, blé dur) suivie de Dl’arboriculture fruitiere,

devancant les cultures fourragéres (principalement la luzerne). Vu la diversité des agro-

écosystémes, la répartition de ces culture se fait par zone (Tableau 5).

Tableau 5 Répartition des systémes de culture par zones dans la province de Tinghir (Subdivision Agricole de
Boumalne Dadeés, province de Tinghir, 2019)

culture

étages :

-Arboriculture : olivier, figuier,
amandier, pommier...,

-les arbustes : roses sous forme
des haies

-les cultures sous-jacentes :
céréales, luzerne, légumineuses
et maraichage

Répartition Zone des vallées (Toudgha,
Zones d’extension
en zones Dades, M’goun..)
Systéme de | Un systeme de culture en trois | Une monoculture : palmier dattier,

olivier, rosier...

et /ou un systéme de culture a deux
étages:
-Arboriculture :
olivier

-cultures sous-jacentes : céréales,
luzerne, légumineuses et maraichage

palmier dattier,

Pour ce qui est de superficies des productions végétales, le tableau 6 donne un apercu sur la

moyenne des productions en Qx par surface cultivé, des 5 derniéres années :

Tableau 6 Superficie des productions végétales dans la province de Tinghir

Spéculations Moyenne des 5 derniéres années
Superficie (ha) Production (Qx)
Blé dur 4125 167 856
Blé tendre 3600 123 200
Orge 430 10 658
Malis 3125 67 240
Luzerne 2 360 1 250 000
Maraichage 1180 278 570

Source : Annuaire statistique du Maroc (2016)




En ce qui concerne I’arboriculture, elle est omniprésente la ou les disponibilités hydriques et
pédologiques le permettent. Ainsi on remarque une extension marquée de 1’arboriculture fruitiere.
Ceci est expliqué par la place particuliére qui a été accordé a la filiére arboricole par le Plan Maroc
Vert, et donc par I’ensemble des efforts et des encouragements (subventions a I’irrigation et aux

plantations) fournis par I’Etat.

Et dont la répartition par espéce est comme suit (figure 11) :

Répartition des superfices occupées par les arbres fruitiers

abricotier

palmier 6%
9%

Figure 11 Répartition des arbres fruitieres en pourcentage dans la province de Tinghir (Annuaire Statistique du

Maroc, 2016)

Amandier \

16%

2.7. La production animale

La composition du cheptel au niveau de la province de Tinghir est rapportée dans le tableau 7, en

distinguant un nombre élevé d’effectif ovin et caprin.

Tableau 7 Les effectifs des animaux élevés au niveau de la Province de Tinghir (ORMVAOQ, 2015)

Espéces Effectifs (individus)
Bovins 13 300
Ovins 148 830
Capri ns 98 860
Camelins 1 300
Equides 4 680
Ruches 14 500 unités

2.8. Organisations professionnelles
La province de Tinghir est caractérisée par plusieurs formes d’organisations professionnelles, a la

fois des coopératives agricoles et associations.
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Les données qui suivent concernent les types d’organisations professionnelles, leurs effectifs, ainsi

que le nombre d’adhérents par organisation pour I’année 2015. (Tableaux 8 et 9).

> Les coopératives agricoles

Tableau 8 Coopératives agricoles (Rapport ORMVA Ouarzazate, 2015)

Type de coopérative Effectif Nombre d’adhérents
Coopératives laitiéres 3 468
Coopératives huiliéres 1 2.567
Coopératives de service 3 374
Coopératives avicoles 2 21
Coopératives d’élevage 7 157
Coopératives d’utilisation du matériel | 3 108
agricole

Cooperatives apicoles 2 21
Cooperative de production des pommes | 2 136
Cooperatives des roses a parfum 1 23
Total 24 3.875

> Les associations

Tableau 9 les associations (Rapport ORMVA Ouarzazate, 2015)

Effectif Nombre d’adhérents
Type d’associations
Association des usagers des eaux agricoles 92 10.138
Associations feminines 8 268
Fédération des Associations des Usagers des | 1 7 AUEA
Eaux Agricoles Bassin Toudgha (AUEA)
Association a objectifs agricoles 8 241
Total 132 11.228

3. Le choix de la zone d’étude

La province de Tinghir et plus précisément le cercle de Boumalne -Dadés est le centre d’intérét du
présent travail. En concertation avec 1’Office Régional de Mise en Valeur Agricole de Ouarzazate
(ORMVA), sept communes ont été retenues, pour y mener les enquétes prévues. Ces communes se
situent de I’aval a ’amont de la vallée de Dadeés, et ce sont : Ikniouen, Boumalne, Ait Youl, Ait
Sedrat Jbel Soufla, Ait Sedrat Joel El Oulya, M’semrir et Tilmi (Figure 12).
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Figure 12 Les sept communes retenues pour effectuer les enquétes (Subdivision agricole de Boumalne, 2019)

Le choix de ces zones s’est effectué selon un gradient écologique et socio-€conomique : c'est-a-dire
plus I’on se dirige vers les sommets, moins il y a de sols arables et plus les étendues herbageres sont
disponibles. Ainsi, nous avons fait I’hypotheése selon laquelle il y a une diversité de systémes
d’activités des ménages et des conditions de vie au sein des communes le long de la vallée.
Ajoutons aussi que les zones de montagne du versant sud du Haut Atlas se caracterisent par leur
enclavement et la rudesse des conditions climatiques et environnementales (Ait Hamza et
El Faskaoui, 2013). Pour s’y adapter, les populations pratiquent un élevage extensif de petits
ruminants, qui constitue leur principale source de revenus, en plus d’activités extra agricoles et

I’extension récente de I’arboriculture irriguée.
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Partie 3

Démarche méthodologique
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1. Terrain scindé en une phase : Calendrier d’exécution du stage (PFE)

Le stage du projet de fin d’étude, s’est effectué en plusieurs étapes (Annexe 2)

Le mois de février a été dédi¢ a la compréhension du sujet de 1’étude, ainsi que la planification
de la période et du choix de la région du terrain. Nous nous sommes également familiarisés avec
I’outil d’enquéte Les réunions se sont organisées d’une maniere hebdomadaire dans les locaux
de I'TAV Hassan II et FICARDA, partenaire du CIRAD au Maroc.

La phase de terrain a eu lieu du 09 au 20 mars. Cette phase consistait a faire connaitre les
objectifs a la fois de notre étude et du projet MASSIRE dans lequel elle s’intégre. Ceci s’est fait
aupres de 1’Office Régional de Mise en Valeur Agricole d’Ouarzazate (ORMVAO) en premier
lieu, et aupres de la subdivision agricole de Boumalne et le centre de mise en valeur de
M’semrir, en second lieu. C’est au niveau de ’TORMVAOQO, qu’on a pu décider I’ensemble des
terrains qui allaient étre les plus intéressants pour effectuer les enquétes, et qui réponde le mieux
a la problématique de 1I’é¢tude. Les entretiens auprés des éleveurs pasteurs ont été réalisés
pendant dix jours, répartis sur chacune des communes rurales, qui sont : Ikniouen, Boumalne,
Ait Youl,Ait Sedrat Jbel El Soufla, Ait Sedrat Jbel E1 Oulya, M’semrir et Tilmi. De cette
maniere, on a pu encore une fois manipuler I’outil d’enquéte RHoMIS aupres des éleveurs, et
s’assurer que toutes les questions posées sont faciles a comprendre par les enquétés, puisqu’elles
sont utilisées dans I’analyse des données. Cela consiste & minimiser la collecte de données
superflues. Ceci constitue un des principes posé par Hammond et al. (2017), lors de la
conception de cet outil d’enquéte. Cette phase a ét¢ malheureusement interrompue de manicre
précipitée en raison de I’émergence de la pandémie induite par le COVID-19 qui a impliqué un
retour prématuré a Rabat et I’impossibilité d’envisager un second sé€jour sur le terrain.

Quant au traitement des données, il est effectué en équipe par visioconférence une fois retournee

du terrain.

2. Outils d’enquéte mobilisés

Pour mener les enquétes aupres des ménages agricoles, nous avons mobilisé 1’outil RHoMIS (Rural

Household Multi-Indicator Survey). Cet outil d’enquéte se présente sous forme d’un questionnaire

structuré, mené sur une plateforme numérique a ’aide d’une tablette ou d’un téléphone mobile

basés sur Android, et a I’aide du logiciel Open Data Kit (ODK) (Hartung et al., 2010, Hammond et

al., 2017). Une fois le questionnaire finalisé, il est envoyé sur une plateforme internet, sur laquelle il

est possible par la suite d’exporter la base de données sur Excel ou un autre outil de gestion de

données.

Cet outil est configuré d’une maniere modulaire, de facon a ce que chaque module collecte les

informations nécessaires dans le calcul des indicateurs de performances standardisés qui concernent
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le ménage, la production agricole (production végétale et animale), la nutrition, ’alimentation et la

pauvreté (Figure 13).
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Figure 13 Schéma représentant les indicateurs issus des enquétes auprés des ménages et du cadre analytique
dans lequel ils sont placés (Hammond et al., 2017)

Ces indicateurs vont servir a caractériser la situation de vulnérabilité des foyers ruraux, par la
modélisation et la compréhension des liens entre les moyens de subsistance et les pratiques
agricoles ; la mobilité dans ce cas, ainsi par la quantification de la place et du rdle des femmes dans
la prise de décision et la gestion des ressources des menages. En effet, la réalisation de I’égalité des
genres est un objectif de nombreuses politiques dans les pays en développement, et I’évaluation de
la contribution de chaque genre dans la concrétisation de la résilience est un sujet en plein essor
(Smyth et Sweetman, 2015 ; Morchain et al., 2015).

L’ensemble des catégories qui constitue le questionnaire de 1’outil d’enquéte RHoMIS (Rural
Household Multi-Indicator Survey), et qui se déroule un ordre chronologique bien établi est reporté
dans le tableau 10.

Tableau 10. Composantes des catégories constituant le questionnaire de I'outil d'enquéte RHoMIS (issu du
mémoire de J. Noél, 2019)

Catégorie Composantes
Informations sur | - Cette section vise a avoir des informations sur le chef du ménage (age,
le ménage niveau d’éducation) en premier lieu, et sur les membres qui composent le

foyer (le nombre d’individus habitant le méme domicile, le sexe, I’age, le
niveau d’éducation et s’il constitue un actif familial) en second lieu. De
cette facon, on a une premiere vision globale sur le ménage agricole en lui-
méme, notamment, une premiére appréciation du niveau de besoins du
ménage et de la main-d’ceuvre familiale disponible.

Informations sur | - Cette section permet de voir si les ménages rencontrés pratiquent
le systtme de | [Iagriculture, tout en posant des questions sur le statut foncier des surfaces
production exploitées (Melk, collectif, Guich, Domaine de I’Etat) ainsi que leur mode
agricole de faire valoir (propriété individuelle ou en indivision, location,
association, etc.). Des questions sont aussi posées sur l’assolement, les
rendements des cultures et les voies de leurs valorisations (vente,
autoconsommation, alimentation de bétail). De cette maniére, on a peut
avoir un apercu sur I’importance de cette activité au niveau des ménages.
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Puis, il y a des questions finales quant aux usages d’eau d’irrigation, au
niveau d’érosion du sol et au niveau de la fertilité du sol.

Informations sur
le systeme
d’élevage

Partie | - donne des renseignements sur les espéces animales élevées et les
effectifs par espéce ce qui donne une vue globale sur les ressources physiques
que détient le ménage.

Partie Il - est consacrée aux questions relatives au mode d’élevage adopté, a
savoir extensif au paturage et/ou intensif en stabulation.

La structure du troupeau. Cela refléte la
logique dans laquelle se trouve I’éleveur. Par
exemple, s’il possede beaucoup de jeunes
males on peut supposer qu’il tend vers une
activité d’engraissement. Au contraire s’il
possede beaucoup de femelles adultes cela
peut vouloir dire qu’il suit une logique
d’accroissement du troupeau.

Partie Il - elle est dediée
aux questions posées par
type d’espece, concernant :

La situation de « trésorerie », qui est deduite a
travers ’ensemble de questions posées sur les
achats et les ventes.

La conduite technique des animaux: cette
partie  est incontournable dans la
compréhension de la logique de I’éleveur, y
compris les pratiques d’élevage adoptées.
Cela implique un ensemble de questions sur
les sources et les colts d’alimentation et
d’abreuvement pour les animaux, en
distinguant ceux qui paturent de ceux qui sont
toujours en stabulation. Ainsi que sur la
distance maximale de mobilité des troupeaux
qui est considérée comme une capacité dont
I’¢leveur dispose pour se déplacer. Par ailleurs
on questionne aussi sur la (ou les) personne(s)
qui condui(sen)t le troupeau : est-ce I’éleveur
lui-méme, ou de la main-d’ceuvre familiale,
ou est-ce un berger en contrat ? Et en fin, cette
section se termine par le type de valorisation
des produits animaux, que ce soit une
valorisation économique ou par
autoconsommation.

Ressources
naturelles
de
Penvironnement

issues

Cette section a pour objectif de renseigner la vulnérabilité du ménage ainsi
que sa capacité a valoriser les ressources de sa zone. Et cela, en demandant
au chef du ménage le type de ressources naturelles trouvées et valorisées
(plantes, fruits, animaux sauvages...), et sur la proportion que peuvent
prendre ces ressources dans 1’alimentation du ménage

Sécurité
alimentaire

Dans cette section, des questions sont adressées au répondant concernant
I’alimentation du ménage, et plus spécifiquement sur I’insécurité alimentaire
pendant les mauvaises saisons pour I’année précédente. Puis les différentes
sources alimentaires (céréales, légumes, fruits, graines, viande, produits
laitiers), et les fréquences auxquelles ces aliments sont consommés.

43




Aide percgues et | Cette section vise a donner un apercu sur I’intégration sociale de ’enquété en

dettes

lui demandant s’il percoit des aides ou dons. Et sur la situation économique
du ménage, en lui posant des questions sur sa capacité d’endettement ; c'est-
a-dire s’il est endetté et s’il trouve des difficultés a rembourser ses dettes.

Source de revenus | Cette section vise a renseigner l’existence ou non de sources de revenus
hors exploitation | extérieures, le nombre et la nature de ces revenus. Ainsi que leur part dans le

revenu total du foyer.

Progress Out of | Cette section comporte dix questions dont le but est de définir un indicateur
Poverty Index | standard de la pauvreté. Le PPl est une «enquéte rapide qui estime la

(PPI)

probabilité qu’un ménage dépense en dessous d’un seuil de pauvreté donné,
ou le score varie entre 0 et 100. Un score plus ¢élevé signifie qu'un ménage

est moins susceptible d’étre en dessous du seuil de pauvreté (Hammond et al.,
2017).

De ce fait, ’objectif est d’avoir un outil apte a étre déploy¢ a grande échelle, et qui est configuré sur

la base de cing principes (Hammond et al., 2017) qui sont les suivants :

la rapidité des enquétes pour éviter la fatigue ou I’ennui des participants ;

I’utilité des enquétes dans la mesure ou toutes les questions posées sont utilisées dans
I’analyse des données, et donc dans le souci de minimiser la collecte de données superflues ;
la convivialité des enquétes, pour que tous les participants dans le processus de collecte et
d’analyse de données puissent effectuer les tiches avec un minimum de tracas et de
résistance, et donc augmenter la vitesse et la qualité des données collectées ;

la flexibilité des enquétes, de sorte qu’elles peuvent étre modifiées facilement pour s’adapter
aux contextes locaux des systémes agricoles ;

la fiabilité des données recueillies, en ce sens que les questions posées doivent étre faciles a

comprendre pour les répondants.

3. Echantillon

Le choix du nombre d’individus a enquéter par commune et le choix de I’individu lui-méme a

enquéter s’est fait en utilisant deux méthodes d’échantillonnage, qui sont :

un échantillonnage raisonné et représentatif du systéme d’élevage dans la zone d’étude selon
la méthode des quotas. Pour ce faire, nous nous sommes basés sur le nombre d’éleveurs
qu’ils soient transhumants ou sédentaires dans chaque commune territoriale (tableau 11),
divisé par le nombre total d’individus de I’ensemble des zones. Et la moyenne obtenue est
multipliée par le nombre d’enquétes totales a faire qui est au moins de 70 (tableau 12).
Toutefois, avec I’émergence soudaine de la pandémie, seules 36 enquétes ont effectivement

été réalisées ;

44




- par la suite, un échantillonnage en boule de neige dans chaque commune, puisqu’on ne

possédait pas des numéros de téléphones des personnes qui devaient étre enquétés. Cette

méthode consiste a demander aux répondants des toutes premicres enquétes d’identifier des

connaissances pouvant elles aussi répondre a nos questions, et auxquelles on demande a leur

tour d’identifier des connaissances, et ainsi de suite jusqu’a atteindre le nombre voulu par

commune.

Tableau 11 Nombre d'éleveurs Transhumants ou sédentaristes par commune ( Source: ONSSA, auprés des
Associations des eleveurs sédentarlstes et transhumants de la subdivision agricole de Boumalne Dades, 2020)

Les communes Ikniouen | Boumalne | A. ASJE. | ASJE. | M’semrir | Tilmi
Youl | Soufla Oulya

Nombre d’éleveurs

transhumant ou 149 10 90 67 213

sédentarises par

commune

Notons que le chiffre donné a la commune de Boumalne est approché par Mr. Lahssen, responsable

a la subdivision agricole de Boumalne, vu I’indisponibilité de cette donnée.

Tableau 12 Méthode de I'échantillonnage raisonné et représentatif du systeme d'élevage dans la zone d'étude.

Commune rurale Nombre Moyenne | Nombre Nombre d’enquétes
d’éleveurs | a faire % | d’enquétes a faire | réalisées
Boumalne Dades 10 2 1 5
-Ait Sedrat Jbel El Oulya |90 17 12 4
-Ait Sedrat Jbel El Soufla
-Ait youl
M’semrir 67 13 9 7
Tilmi 213 40 28 12
Ikniouen 149 28 20 8
Nombre total d*éleveurs 529 TOTAL 36
d’enquétes a faire
=70

4. Calcul des performances

Pour analyser les mouvements démographiques, on doit évaluer les taux de mortalité par espéce et

par catégorie, ainsi que les taux d’exploitation du troupeau, d’importation et d’exploitation nette du

cheptel. Les taux sont calculés comme suit :

- Le taux brut de mortalité = le taux de mortalité/ le nombre d’individus décédés *100

- Taux d’exploitation = taux des sorties (hors mortalité)

= nombre d’individus exploité/1’effectif moyen du troupeau
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Taux d’importation = taux des entrées (hors naissances)

Taux d’exploitation net = taux d’exploitation — taux des importations

5. Démarche d’analyse des résultats

5.1.  Choix des variables et des scores vis-a-vis de I’étude des conditions de vie
Pour construire la typologie des systémes d’élevage rencontrés, une analyse factorielle multiple

(AFM) a éte utilisee. Pour cela, on a identifié et classé un ensemble de variables par théme ; chaque
theme reflétant une composante des conditions de vie et des stratégies des ménages ruraux étudiés.

Au final, huit themes ou catégories de variables ont été identifiés, qui incluent :

Capacité humaine (telles que 1’age et I’éducation du chef de ménage, la taille du ménage et
la proportion de main-d’ceuvre active) ;

Capital physique qui décrit la possession des deux principaux supports de 1’activité agricole
a savoir le foncier et le cheptel ;

Diversification des activités qui décrit les stratégies et I’aptitude a faire face a un ou
plusieurs chocs et qui se concrétise dans notre cas, dans les espéces cultivees, les especes
composant le cheptel possédé, et I’existence ou non du travail extra agricole ;

Capacités de mobilité en décrivant les pratiques mises en ceuvre (rayon de déplacement des
troupeaux) ;

Capacité des échanges financiers par 1’analyse de I’aptitude du ménage a accéder aux
crédits, a rembourser des dettes, a préter a d’autres ménages ou a faire des dons ou des
cadeaux ;

Variables qui décrivent les conditions de vie en lien avec les indices de pauvreté (ppi :
poverty proxy index) au Maroc ;

Pratiques d’élevage axées sur les stratégies de commercialisation des animaux ;

Et enfin la localisation qui permet de saisir la variabilité des contraintes géographiques de la

zone d’étude.

Chaqgue theme est construit sur la base de variables quantitatives et qualitatives. Les choix des
variables pour chaque théme s’est fait en adoptant des hypotheses en lien avec le cadre conceptuel

d’analyse des conditions de vie et des stratégies des ménages (cf. Annexe 3).

Dans un deuxiéme temps, les variables qualitatives ont été transformées en variables guantitatives
par Dattribution de scores. Comme pour les variables qualitatives, les scores ont été etablis en

fonction de leur poids dans I’amélioration des conditions de vie des ménages. L’attribution de ces
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poids s’est faite sur la base d’hypothéses en lien avec la littérature et les observations de terrain (cf.

Annexes 4 et 5 : tableaux des hypothéses par variable).

Cette étape d’attribution des scores est fondamentale dans le sens ou elle va structurer 1’échantillon
étudié. Cette attribution des scores a toutefois fait I’objet de longs débats dans 1’équipe de
recherche, notamment en lien avec la mobilité. Par exemple, peut-on dire que la mobilité collective
par rapport a la mobilité individuelle ou I’éleveur décide de partir seul avec son troupeau est une
force pour faire face a un choc ? Dans certaines régions comme au Sud du Maroc (Guelmim, Tan
Tan), la mobilité collective se met en place pour les éleveurs qui n’ont pas les possibilités de se
déplacer seuls. Cette capacité et souvent en lien avec les codts financiers induits par la mobilité.
Cela concerne les colits de gardiennage du troupeau, les coits d’équipements (tente, stockage de
I’eau) ou les cofits de transport pour I’acheminement des aliments supplémentaires ou encore les
colts de chargement et de transport des troupeaux. Dans cette étude de cas, nous avons suppose que
la mobilité collective est une sécurité, sur la base d’échanges avec des acteurs. Notamment, d’apres
un employé a la subdivision de mise en valeur agricole de Boumalne, « celui qui transhume tout
seul constituera sans doute un repas pour les chiens errants, tel est le cas d’un éleveur qui n’a pas

pu étre identifié dans la commune de Ikniouen ».

5.2.  Analyse factorielle et typologie

L’analyse Factorielle Multiple (AFM) a permis d’analyser les liens entre les principales
composantes ou catégories de variables, a partir de ’analyse des proximités entre les thémes sur les
principaux axes factoriels de ’analyse et du coefficient Lg décrivant les relations entre les 8 thémes.
Le coefficient Lg mesure la liaison entre 2 groupes de variables. Si Lg = 0, cela signifie que toutes
les variables du groupe j sont non-corrélées a celles du groupes k. SiLg =1, les deux themes sont

confondus.

A partir des coordonnées des individus sur les trois premiers axes de I’AFM (rassemblant pres de
30 % de la variabilité), une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) a été effectuée, en
recourant a la méthode de Ward. Celle-ci a permis de regrouper les individus qui se ressemblent le

plus, en formant des catégories distinctes (Figure 14).
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Figure 14 Dendrogramme avec les quatre catégories d'éleveurs

Quatre types ou profils de ménages ont été finalement identifiés. Ils vont servir de référence pour
I’analyse des conditions de vie des ménages de la région et de leurs performances techniques et

économiques.
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Partie 4

Résultats et discussion
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1. Analyse des systémes d’activités : typologie

1.1. Résultats de I’analyse statistique descriptive

» L’AFM révele les grandes tendances

L’AFM a permis de visualiser le tableau de données complexes, et d’analyser les liens entre les
principaux groupes de variables (qualitatives et/ou quantitatives) via I’analyse des distances entre
les themes par rapport aux deux principaux axes factoriels F1 et F2 (Figure 15). L’objectif était de
faire émerger les modalités les plus significatives pour la classification des individus de
I’échantillon en lien avec les variables pré-identifiées (Figure 16). L’AFM montre que les deux

premiers axes représentent 21,3 % de la variabilité totale de 1’échantillon d’étude.

Notons que I’axe factoriel Fldistingue les individus par la diversification des cultures et la
participation des femmes dans la mobilité du troupeau, tandis que 1’axe factoriel F2 distingue les

individus pratiquant la mobilité (sur la partic négative de 1’axe F2) ou non.

Axes partiels (axes F1 et F2: 21.33 %)
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Figure 15 Graphique des axes partiels montrant la relation entre les axes principaux de ’AFM et ceux obtenus
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Figure 16 Présentation des premiéres modalités qui différencient les éleveurs

> Distinction entre les quatre catégories d’éleveurs par la CAH

Projection des catégories de la CAH sur les axes factoriels F1 et F2
de I'AFM
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Figure 17 Représentation des quatre catégories d'éleveurs (Auteurs, 2020)

Cette analyse sommaire n’est cependant pas suffisante pour caractériser pleinement notre
échantillon. Une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) a €té réalisée sur les trois premiers

axes de la différenciation de I’AFM et elle a permis de distinguer quatre types distincts d’élevages.
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La figure 17 montre la répartition des quatre catégories d’éleveurs identifiés a I’aide de la CAH
(Classification Ascendante Hiérarchique) et projetées sur le premier plan factoriel défini par les
axes F1 et F2 de I’AFM (Analyse Factorielle Multiple). Les groupes identifiés affichent des formes
de proximité entre les catégories E4 et E1 d’une part, et E4 et E2 d’une autre part, E4 constituant

un groupe intermédiaire entre E1 et E2.

Il en ressort des exploitations illustrant un systeme pastoral ou il n’y a pas de terres possédées (E2),
et d’autres qui sont caractérisés par des activités agropastorales (E1) ou il y a a la fois la pratique
des cultures et la mobilité du troupeau. Ces systemes sont les plus développés dans 1’échantillon
d’étude. Il apparait aussi des situations intermédiaires : de la petite exploitation familiale avec une
capitalisation limitée (E3) et des systémes d’exploitation mixtes intégrant 1’agriculture et 1’élevage

(E4). Ces types avec leurs caractéristiques détaillées sont présentés dans le Tableau 13.

Tableau 13 Typologie des stratégies de subsistances dans la province de Tinghir (Maroc) (Auteurs, 2020)

Types El E2 E3 E4 Tout
Tvoe Tvoe Petite Intégration
Intitulé yp yp exploitation | agriculture- |Moyenne
agropastoral pastoral . ,
familiale élevage
Taille de 1’échantillon 16 7 5 8 i
(moyenne de personne)
Personnes vivant dans le ménage 9 13 6 1 10
(moyenne de personne)
Personnes vivant hors du ménage 23 17 0.8 19 19

(moyenne de personne)

Hommes actifs (moyenne de personne) 1,9 1,4 0,8 1,3 1,5

Femmes en relation avec la mobilité

0,9 2.0 0,2 3,3 1,5
(moyenne de personne)
Superficie de terre possédée (ha) 1,0 0,0 0,8 0,3 0,6
Terre cultivée (ha) 1,0 0,0 0,8 0,3 0,6
Effectifs bovins (Moyenne) 2 3 1 0 1
Effectifs camelins (Moyenne) 0 3 0 0 1
Effectifs caprins (Moyenne) 137 236 0 79 124
Effectifs ovins (Moyenne) 221 350 34 83 189
Distance de paturage (km) 278 301 0 3 183
Pratiques de mobilité (mois/année) 12 10 3 10 10
Revenu hors exploitation (%/type) 38 0 20 25 25

Tout d’abord, il est possible de noter qu’a 1’exception du type E4, les autres types appartiennent a
des zones géographiques bien spécifiques le long de la vallée du Dades. C'est-a-dire que plus on se
dirige vers I’amont, plus ’activité pastorale et agropastorale s’accentue : tel est le cas des éleveurs
des types E1 et E2, surtout localisés dans les communes de Tilmi et d’Ikniouen. Ceci est dii a la
présence des sources hydriques (puits et sources de I’oued Dades alimentées par la fonte des neiges)

et donc la présence de ressources fourragéres. En revanche, plus on se dirige vers la moyenne
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montagne (cas de la commune de M’semrir), plus on retrouve un systéme d’activités mixtes

intégrant a la fois I’agriculture et 1I’¢levage. Ceci est di a la spécialisation dans la culture du

pommier (des conditions pédoclimatiques propices), ainsi que la présence des ressources hydriques

et herbagéres, ce qui favorise aussi la pratique de I’élevage. En arrivant a ’aval de la vallée, on

retrouve un systéme regroupant les petites exploitations familiales basées essentiellement sur les

revenus hors exploitation, vu le manque de ressources hydriques et fonciéres. Donc on peut dire que

la localisation des quatre catégories suit un gradient écologique et socio-économique (Tableau 14).

Tableau 14 Répartition des quatre catégories par rapport aux localisations des communes

. Systemes . I Mixte
Valeurs Systemes agro- pastoraux Petite _e?<pI0|tat|on agriculture- Total
pastoraux (E1) (E2) familiale (E3) slevage (E4)
Ikniouen 0 5 1 2 8
Boumalne 1 1 2 1 5
Ait SedratJbel El Oulia 2 0 0 2 4
M’semrir 3 1 0 3 7
Tilmi 10 0 2 0 12
Total général 16 7 5 8 36

La figure 18 ci-dessous présente la localisation des quatre catégories rencontrées, grace a I’outil

RHoMIS, au niveau du cercle de Boumalne.

RHoMIS CIRAD Morocco 2020 version finale

R704

Tamellalt

Boumalne
Da el

5Activités pastorales et agro-pastorales
Activités mixtes agriculture-élevage
Petite exploitation familiale, _ .. ...

Googte

®

rA
LJ

¢

Tinghir

Ouaklim
POILSIN

Saved forms: 36 (36 shown on map)

Figure 18. Localisation géographique des quatre catégories d’exploitation (RHoMIS, 2020)
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1.2. Description des catégories d’éleveurs
La caractérisation des types d’élevage les plus rencontrés dans la zone d’étude ainsi que la

contribution de I’¢levage dans les conditions de vie sont abordées au travers de I'utilisation des

données obtenues par 1’outil d’enquéte Rhomis.

La figure 19 montre la répartition en pourcentage des individus par catégorie. La majeure partie des
éleveurs de notre échantillon se retrouve dans les catégories E1 (Systemes agro-pastoraux) et E4
(Systemes mixtes agriculture-élevage) et le reste de I’échantillon (13 élevages) est illustré par les

deux catégories restantes.

Répartition de I'échantillon selon les quatres types
d'éleveurs identifiés

mEl E2 m E3 E4

23%

19%

Figure 19 Répartition de I'échantillon selon les quatres types d’éleveurs identifiés (Auteur, 2020)

1.2.1. La catégorie E1 : un systéeme agro-pastoral
> Analyse a I’échelle des « capacités humaines »

L’analyse des résultats montre que cette catégorie regroupe des ménages de grande taille, soit en
moyenne neuf personnes. La caractéristique de ces derniers, est qu’ils sont généralement des
familles rassemblant jusqu’a trois générations : des enfants, des parents et méme les grands parents,
dont les activités principales demeurent D’agriculture et 1’élevage. Le chef du ménage est
généralement illettré. De plus, ce type de systeme est doté d’une main-d’ceuvre familiale, avec une
moyenne de 1,9 hommes actifs dont 2,3% vivent a I’extérieur du ménage pour motif de mobilité
(suivi des mouvements du troupeau), ainsi qu’une moyenne de 0,9 de femmes qui participent

également a la mobilité du troupeau.

> Analyse a I’échelle du « capital physique » et de la diversification
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L’analyse du graphique qui représente la projection des catégories sur I’AFM montre que ce type
d’exploitations se regroupe sur la partic négative de I’axe F1. Cette catégorie représente donc des
éleveurs pratiqguant & la fois la mobilitt comme mode d’élevage et [I’agriculture pour
I’autoconsommation et pour la vente des produits. Ce qui fait que les revenus totaux de

I’exploitation proviennent majoritairement de 1’élevage et de 1’agriculture.

L’analyse de cette catégoric montre que la moyenne de la superficie « Melk » et cultivée est
d’environ 1 ha. Ces terres ou 1’orge, le mais, le blé, la luzerne et le pommier sont cultivés, se situent
au bord de I’Oued du Dades, et donc elles sont toutes irriguées. Cette superficie représente la

moyenne la plus élevée parmi I’ensemble des catégories distinguées.

Concernant la taille du troupeau, I’analyse de cette catégorie montre que la taille moyenne du
cheptel mixte ovin-caprin est de 350 animaux par exploitation. Ceci classe ce groupe en deuxieme
position apres la catégorie E2 dite « Systemes pastoraux ». Cette catégorie E1 pratique elle aussi de
la mobilité des troupeaux tout le long de ’année et pouvant parcourir jusqu’a 270 km de distance
pour atteindre les étendues de paturages. Ce qui renseigne sur la capacité des éleveurs de se
déplacer pour accéder aux ressources pastorales. Ceci, sans oublier la présence d’un cheptel bovin,
entierement sédentaire, et visant la satisfaction des besoins en lait du ménage, soit un effectif moyen

de deux bovins par foyer.

D’autres sources de revenu extra agricoles sont répertoriées comme par exemple le salariat d’un
membre auprés d’une entreprise. Cela concerne 6 foyers sur les 16 constituant cette catégorie. Pour
deux de ces ménages, ces revenus ne représentent qu’une part limitée du revenu total du ménage
(moins de 10 %), tandis que pour les 4 restants, ces revenus extra agricoles participent a la moitié,

voire plus, des revenus annuels totaux du ménage.
> Analyse a I’échelle de la « capacité des echanges financiers »

L’analyse montre que 10 éleveurs n’ont pas de dettes parce que d’aprés 1’un d’entre eux : « Prendre
un crédit ou s’endetter est une source indirecte de pauvreté et de retard de développement de la
situation de son ménage ». Toutefois, 6 individus sont endettés dont 4 qui éprouvent des difficultés

a rembourser leurs dettes.

Pour ce qui est de I'intégration dans les réseaux d’appui a I’élevage, proposée a la fois par le
gouvernement marocain, ainsi que des organismes non gouvernementaux, la totalité des éleveurs
ont bénéficié d’un ensemble d’aides, pergues sous différentes formes : des aliments de betail
subventionnés telle que I’orge en grain ou des traitements vétérinaires (notamment a 1’occasion des

campagnes prophylactiques), ou des distributions de couvertures par des organismes de
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bienfaisance dans les périodes ou il fait froid ou lorsqu’il neige. Ceci est pratiqué dans le but de
réduire la décapitalisation du cheptel et de limiter ’exode rural, ainsi que pour améliorer les
conditions de vie des populations locales. En outre, 12,5 % des éleveurs ont bénéficié parallelement
d’aide d’une autre provenance (voisins ou des membres de leurs familles) et qui est le plus souvent

sous forme de prét.
» Analyse a I’échelle des « pratiques d’élevage »

L’analyse de cette catégorie montre aussi une dominance de 1’élevage des petits ruminants, avec
62 % des effectifs de ’espéce ovine (soit une moyenne de 221 individus), tandis que les 38 %

restant sont représentés par des caprins (soit une moyenne de 137 animaux par troupeau).

o Un systéme d’élevage basé sur une logique multi-espece :

Par leurs divers roles sociaux et économiques, ainsi que leurs capacités a s’adapter aux
environnements difficiles et pentus, les petits ruminants permettent aux éleveurs d’améliorer leurs
conditions de vie et de bénéficier de sources directes de revenus. En effet les éleveurs apprécient les
caractéristiques de chacune des espéces ainsi que leurs facultés qui se concrétisent dans
I’autoconsommation, 1’épargne sur pied, les revenus économiques par la vente rapide et leur usage

commode lors des événements sociaux et religieux.

Posséder un troupeau mixte ovins-caprins, est une maniére de répondre a I’ensemble des besoins de
la famille, ainsi que de répartir les risques liés aux chocs qu’ils soient climatiques, sanitaires,
environnementaux ou économiques, et ce, par la valorisation des potentiels et des produits de

chaque espéce (Figure 20).

Ovins

moyenne de
221 BESOINS DE LA FAMILLE :
individus - Epargne sur pied
- Revenus économiques

-Alimentation pour
|'autoconsommation

SOCIAUX ET RELIGIEUX :
- Dons et autoconsommation
- Statut social

Caprins - Evénements : Féte de I'Aid El
Adha, baptémes, mariages

moyenne de
137
individus

Figure 20 Représentation de la contribution de I'élevage des petits ruminants aux besoins du ménage
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o L’intégration de I’agriculture dans le systéme pastoral

Un ha est la moyenne des superficies Melk et cultivées au niveau de cette catégorie. Ceci est
conditionneé par la présence de terrains d’une pente faible, se situant en général au bord de ’oued de

Dadeés, conférant la possibilité de les irriguer.

On trouve une diversité de cultures qui assurent a la fois des besoins du ménage et du bétail mais
aussi constituent une source de revenu monétaire. Les principales plantes cultivées au niveau de
cette catégorie sont : I’orge, le mais, le blé, la luzerne, et le pommier. Sans oublier les cultures au
potager pratiquées par 14 individus sur les 16 composants de I’échantillon, comme la pomme de
terre, les carottes ou les navets. Le tableau 15 ci-dessous montre le nombre d’individus pratiquant

chacune des cultures.

Tableau 15 Nombre de ménages pratiquant chaque culture au niveau de la catégorie E1 (sur 16 individus)

Cultures Nombre d’individus les pratiquant
Orge 5

Mais 2

Blé 10

Luzerne 14

Pommier 12

1.2.2. Catégorie E2 : un systeme pastoral basé sur les pratiques de I’élevage
Cette catégorie se situe dans la zone positive de I’axe F1. Elle est caractérisée par 1’absence totale

de terre Melk et I’absence de pratique de I’agriculture. Une autre caractéristique est la contribution
marquée des femmes dans ’activité pastorale, ce qui octroie aux individus constituant cette

catégorie des valeurs positives sur I’axe F1.

> Analyse a I’échelle des « capacités humaines »

Ce type est composeé de 7 individus. Ils affichent la plus grande taille du ménage, soit en moyenne
13 personnes par foyer, comparées aux autres catégories qui en ont 9.

Pour ce qui est de la main d’ceuvre familiale, les ménages de cette catégorie sont composés de 1,4
homme actif en moyenne, dont 1,7 homme vivant a I’extérieur du foyer pour motif de mobilité.
Sans oublier le role des femmes dans ce type de systéme, puisqu’on trouve que 2 femmes en
moyenne participent dans les pratiques de mobilité du bétail.

Pour ce qui est du chef de ménage, 71 % des éleveurs dépassent la cinquantaine. Et ils sont tous
illettrés, n’ayant jamais étudié. Ceci est dii a leur mode de vie transhumant, ne leur ayant pas

permis une quelconque inscription dans un établissement d’enseignement. Ceci constitue un frein
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dans I’acces aux institutions rurales, aux administrations et donc a I’accés a I’information pour
bénéficier des droits les plus élémentaires.

Trois ménages sur 7 font appel a un berger salarié qui a pour role d’aider I’éleveur dans le
gardiennage du cheptel. Ceci est expliqué par la spécialisation ainsi que I’'imprégnation totale de

cette catégorie dans ’activité pastorale, unique source de revenu pour ce type de systéme.

> Analyse a I’échelle du « capital physique » et de la « capacité des échanges

financiers »

Cette catégorie d’¢leveurs possede la plus grande taille du troupeau avec en moyenne 580 animaux,
rassemblant des ovins et des caprins, ainsi que la présence du cheptel bovin (3 individus) et camelin
(3 individus). Ils pratiquent une mobilité d’une durée moyenne de 10 mois par an, pouvant parcourir
plus que 300 km allant vers les environs de Nador, Tiznit, Boudarfa, et/ou Smara. Ceci renseigne
sur la capacité de se déplacer et d’accéder a des ressources fourragéres eloignées pour les valoriser.
Aucun des éleveurs composant cette catégorie n’a déclaré de revenu hors-exploitation. Cela illustre
I’intégration totale a la fois, des jeunes et des adultes dans 1’activité pastorale, étant considérée

beaucoup plus « comme un mode de vie et non pas une simple pratique », selon un éleveur.

Cependant, cette catégorie reste la plus confrontée aux différents chocs qu’ils soient d’origine
climatique, sanitaire ou méme financier. lls restent livrés a la merci des conditions du milieu (la
présence ou non des ressources hydriques ou fourrageres) et aux fluctuations des prix sur les
marchés (prix des intrants utilisés et des produits qu’ils ¢laborent). En outre, les éleveurs de cette
catégorie ne disposent d’aucune autre source de revenu qui pourrait améliorer leurs conditions
d’existence en cas de chocs. Pire, les éleveurs de cette catégorie sont les plus endettés notamment
auprés des marchands d’aliments de bétail. De plus, I’alimentation des ovins nécessite le plus
souvent (surtout lors de la soudure automnale et hivernale) une supplémentation alimentaire qui
engendre d’importants frais a payer. Et le remboursement de ces dettes impose des ventes des
produits du croit. Parce que ’espéce ovine nécessite aussi une attention particuliere, notamment en
termes d’abreuvement, cela oblige les transhumants d’étre impérativement dans une zone ou il y a

des ressources hydriques disponibles, ou de payer les colts de pompages pour en obtenir.

1.2.3. Catégorie E3 : systeme de petite exploitation familiale ayant une spécialisation
ovine
D’apres la figure 18, cette catégorie se trouve plus précisément dans la partie positive de I’axe F2,

signifiant que les individus inclus dans ce type ne pratiquent pas la mobilité des troupeaux. lls se
trouvent aussi dans la partie négative par rapport a I’axe F1, ce qui montre une certaine intégration
dans I’agriculture. Cinq individus a peine constituent cette catégorie, ce qui en fait la catégorie la

moins représentée dans 1’échantillon. Concernant les chefs de famille, ils ont tous un age dépassant
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50 ans. 60 % des éleveurs n’ont jamais été scolarisés, tandis que les 40 % restant ont été au moins a

I’école primaire, 2 ayant méme atteint le college.

L’analyse de cette catégorie montre que la taille des ménages est en moyenne de 6 personnes, avec
une contribution de 0,8 d’hommes actifs, et une faible participation des femmes dans les pratiques
de I’élevage. Ceci est da a la superficie Melk cultivée d’a peine 0,8 ha en moyenne par ménage,

trop exigiie pour couvrir les besoins a la fois des membres du ménage et du cheptel possédé.

En outre, en moyenne une vache par ménage est recensée, au coté d’un troupeau ovin d’un effectif
moyen de 34 individus. L’espéce ovine ne se contente pas seulement des résidus de cultures, elle
necessite une complémentation alimentaire, engendrant des co(ts annuels atteignant en moyenne
52140 + 54985DH soit 10512 + 11086 DH/UGB en moyenne par ménage. Ce co(t
d’alimentation éleve est expliqué par la pratique du « zéro-paturage ». Ceci explique le fort
endettement des €leveurs constituant cette catégorie qui se trouvent toujours dans I’incapacité¢ de

rembourser leurs dettes aupres des marchands des aliments de bétails ou de leurs voisins.

1.2.4. Catégorie E4 : un systéeme d’exploitation mixte intégrant agriculture-élevage
D’apres la figure 18, il apparait que cette catégorie s’étale de la partie négative de I’axe F1 jusqu’a

la partie positive du méme axe, ce qui implique que cette catégorie est caractérisée a la fois par une
diversit¢ des systemes d’¢levage ainsi qu’une participation importante des femmes dans le
processus de mobilité et de gestion du troupeau dans la plupart des ménages de cette catégorie sauf

un ne présentant aucune participation des femmes.

> Analyse a I’échelle des « capacités humaines »

Cette catégorie constitue 23% des effectifs de 1’échantillon total soit 8 individus enquétés sur 36.
Les ménages sont de grande taille, avec en moyenne 11 personnes par foyer. 11y a 1,3 homme actif
dont 1,9 homme vivant a I’extérieur du ménage pour motif de mobilité du troupeau. Sans oublier la
contribution de 3,3 femmes dans les pratiques de I’élevage y compris la mobilité. Ceci montre une
mobilisation de la main-d’ceuvre familiale et la contribution de tous les membres du ménage dans

les activités agricoles et d’¢élevage.

Pour ce qui est du chef de ménage, 75 % d’entre eux ont un age qui dépasse la cinquantaine. Ils sont
majoritairement illettrés, c'est-a-dire n’ayant jamais été dans une école primaire ni dans une
institution d’enseignement coranique. Ceci impacte directement tout accés a I’information ou aux

services publics, et handicape les ménages a bénéficier des droits les plus élémentaires.

> Analyse a I’échelle du « capital physique »
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Cette catégorie représente des éleveurs pratiquant a la fois I’agriculture et 1’élevage. La superficie
Melk est en moyenne de 0,3 ha intégralement irrigués, gréace a la présence de petites étendues planes
au bord de ’Oued Dadg¢s, le long de la vallée. Des cultures vivrieres, telles que I'orge et le blé sont
pratiquées dont les produits sont consommés par le ménage et dont les résidus (pailles, son, etc.)
sont valorisés par les animaux. En outre, quelques pommiers sont plantés, dont les produits sont
destinés a la vente. lls sont en association avec de la luzerne, culture destinée & supporter les

besoins alimentaires du cheptel.

Par ailleurs, les éleveurs de cette catégorie possedent un troupeau mixte rassemblant des ovins et
des caprins d’une taille moyenne prés de 160 individus. Cette catégorie est caractérisée par une
activité pastorale allant jusqu’a 10 mois de déplacement des troupeaux par an en moyenne, et avec
une distance parcourue pour atteindre les étendues herbageres qui dépassent 600 km, la plupart des
temps. Seuls 25 % des individus représentant cette classe ont accés a des revenus extra agricoles,
impliquant une contribution de ces sources de revenu dans le revenu total de I’exploitation (a peine
20 %). Ceci est expliqué par I’intégration des jeunes et des adultes plus ou moins complete dans le

systeme agricole ou de I’¢levage des petits ruminants.

> Analyse a I’échelle de la « capacité des échanges financiers »

L’étude montre que, du point de vue des capacités des échanges financiers et sociaux, les éleveurs
de cette catégorie bénéficient tous d’aides publiques, et parmi eux un ménage a eu acces a des aides
non gouvernementales (de la part de la famille, des voisins). 75 % des éleveurs de cette catégorie

ont des dettes avec quatre individus rencontrant des difficultés a les rembourser.

> Analyse a I’échelle de la « diversification »

o Couvrir les besoins alimentaires quotidiens

D a P’exigiiité du foncier agricole, la population de cette catégorie se trouve dans I’impossibilité de
couvrir a la fois ses besoins alimentaires et ceux des troupeaux, méme en bonne année agricole. Par
conséquent, ils ont tout le temps recours au marché hebdomadaire pour leurs approvisionnements.
La possession d’un cheptel mixte dispense toutefois des achats de lait (caprins) et de viande (ovins

et caprins).

En moyenne, un élevage inclus dans cette catégorie est composé de 83 ovins et de 79 caprins. Les
revenus sont issus des ventes des produits du croit (jeunes agneaux/agnelles et
chevreaux/chevrettes) ainsi que des animaux de réforme (vieux béliers et boucs ainsi que brebis et
chévres infertiles). L’ensemble des ventes doit subvenir aux besoins quotidiens du ménage, qui se

concrétisent dans notre cas dansles frais d’alimentation humaine et animale, I’énergie,

60



I’habillement, le transport, la communication (crédits téléphoniques), la santé humaine et animale.
Certes les ovins ont une valeur marchande plus intéressante que celle des caprins, mais ils
nécessitent des frais d’alimentation, d’abreuvement et de santé plus élevés. De plus, les caprins
demeurent la source la plus intéressante en période de sécheresse, vu leurs capacités a résister aux

climats chauds et secs.

1.3. Synthese de cette caractérisation des types
L’analyse des résultats fait ressortir 4 catégories d’exploitations suivant en général un gradient

écologique et socio-économique au niveau de la vallée du Dadés a I’exception de la commune
d’Tkniouen. Le systéme le plus rencontré dans la zone d’étude est la catégorie agro-pastorale (E1)
ou il y a a la fois la pratique de la mobilité du troupeau de 380 individus (ovins — caprins) d’une
durée de 12 mois par an et la pratique des cultures, tout en développant des revenus hors
exploitation agricole, ainsi que la contribution de 0,9 femmes dans I’activité de la mobilité. Vient en
second lieu la catégorie E4 mixte combinant des activités agricoles et d’¢élevage, ou la mobilité du
troupeau de 160 individus de moyenne, d’une durée de 10 mois par an est I’activité la prédominante
dans ce systeme, avec une implication de 3,3 femmes par foyer de moyenne dans cette activité, tout
en développant une autre source de revenu hors exploitation agricole. Et puis, on trouve la catégorie
E2 représentant le systeme pastoral, ou la possession de terre ou de revenu hors exploitation
agricole n’est pas identifiée, seule la mobilité du troupeau mixte ovins-caprins de 580 individus de
moyenne est ’activité principale et la seule source de revenu, avec la contribution de 2 femmes par
foyer dans I’¢levage. Et enfin la catégorie E3 représentant la petite exploitation agricole avec une
capitalisation limitée sans la pratique de la mobilité du troupeau, ou 0,2 femmes par foyer s’occupe

du bétail.

2. Analyse des pratiques et performances des systémes d’élevage : analyse comparative des
profils de résilience
Cette étude vise a approcher la place de I’¢levage dans les conditions de vie des foyers ruraux, ainsi
que P'organisation des travaux au sein des foyers ruraux tout en menant un focus sur le rdle des
femmes. Pour ce faire, une analyse comparative des 4 catégories présentées ci dessous (5.2) va étre
effectuée. Elle va porter en premier lieusur la structure du troupeau et les événements
démographiques (entrées, sorties du troupeau) qui se sont déroulés lors des 12 derniers mois
précédant la réalisation des enquétes. Puis une analyse portera sur les dépenses engendrées par
I’alimentation, la santé¢ des animaux, la main d’ceuvre (berger) et autres charges diverses, afin de
déduire les revenus dégagés par 1’élevage pastoral, ainsi que 1’organisation des travaux au sein des

ménages ruraux tout en s’attardant sur les roles divers des femmes au sein de ces foyers.
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2.1. Structure du troupeau et mouvements démographiques
Grace a I’outil d’enquéte RHoMIS, une base de données rassemblant des informations nécessaires

pour la présentation et ’analyse de la structure du troupeau ovin et caprin a été établie, sur laquelle
nous avons pu réaliser des calculs estimatifs sur les performances zootechniques. L’analyse de la
structure du troupeau a porté sur la différenciation entre les 4 catégories distinguées selon 1’age et le
sexe pour chaque espéce, ainsi que sur sa taille. Cette analyse doit nous permettre d’approcher la

contribution de I’activité d’élevage dans I’amélioration des conditions de vie.

2.1.1. Structure du troupeau

Bien que les petits ruminants soient prédominants en nombre, deux autres especes (bovins et
camelins) sont présentes dans chacune des quatre catégories, a I’exception de la catégorie E4 qui est

dépourvue des bovins, et des catégories E1, E3 et E4 qui sont dépourvues de camelins.

Pour les 4 catégories distinguées, les effectifs totaux convertis en UGB sont présentés dans la figure
21. Cette derniere renseigne sur la composition multi-espéeces des troupeaux dans les catégories
d’étude. La catégorie E2 du systéme pastoral affiche le nombre total d’UGB le plus ¢élevé, ce qui est
expliqué par la nature entierement pastorale de ces exploitations, avec de grandes distances
parcourues par les éleveurs pour mettre en valeur les étendues herbagéres, afin de satisfaire les

besoins de leurs troupeaux. Cette figure montre aussi que la catégorie E2 est la plus diversifiee.

0 3.3 0 0
100% 1
80% 0
60%
3.96
40%
26.07 38.08 9.49
20%

0%

El E2 E3 E4

UGB ovins ® UGB caprins UGB bovins UGB camelins

Figure 21 Structure du cheptel par espéce et par catégorie en UGB

Le tableau 16 renseigne la structure du troupeau ovin et caprin pour chaque catégorie distinguée. On
remarque que la catégorie (E2) représentant le systeme pastoral est caractérisée par les effectifs

ovins et caprins les plus éleves, soit respectivement 350 et 236 individus. Le systéme d’élevage
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agro-pastoral (E1) se caractérise par des effectifs ovins et caprins de 221 et 137 individus. Le
systeme mixte (E4) combinant ’agriculture et 1’élevage affiche des effectifs moindres : 83 et 79
individus ovins et caprins. Cette classe est caractérisee par la valorisation des produits de
I’exploitation et un paturage de courte durée. En dernier lieu, on trouve la catégorie qui représente
la petite exploitation familiale (E3) avec des effectifs ovins de 34 individus et I’absence des caprins.
Cette derniére classe illustre ainsi une specialisation en élevage ovin sédentaire. Le nombre relatif
des femelles pour toutes les espéces et pour toutes les classes est élevé, faisant apparaitre un

potentiel naisseur plutot que d’engraissement.

Pour ce qui est de diversité intra-structurelle des troupeaux entre les catégories identifiées, d’un
cbté, on voit que la part des animaux non sevrés est la plus importante que ce soit pour les ovins ou
les caprins dans la catégorie des pastoraux en comparaison avec les autres catégories. Ceci peut étre
expliqué par le mode de gestion du sevrage en milieu pastoral ou par le mode de commercialisation
du cheptel. D’un autre c6té, on voit que la part des jeunes est la plus importante dans la catégorie
E3 par rapport aux autres catégories, ceci est lié a des raisons commerciales (engraissement des

ovins dans ce type).

Tableau 16 Représentation de la structure des troupeaux ovin et caprin pour chaque catégorie

Ovins Caprins
Catégories [ Age [ Moyenne | Male | Femelle Movenne | Male | Femelle
Nb % % y % %
Systeme adulte 2,7 51,13 4,4 67,2
Agro- jeune 221 11,8 11,8 137 9,5 9,5
pastoral
El non sevré 22,6 9,5
Systéme adulte 1,7 47,1 8,5 49,6
pastoral jeune 350 8,3 8,3 236 11,4 11,4
E2 non sevré 34,6 19,1
Petite adulte 8,8 29,4 0 0
exploitation [ 34 235 | 235 0 0 0
familiale
E3 non sevré 14,7 0
Systeme [ aqyte 3,6 50,6 5,1 59,5
mixte
agriculture-| jeune 83 8,4 8,4 79 10,1 10,1
elevage -
E4 non sevre 28,9 15,2
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2.1.2. Analyse des transactions et mouvements démographiques
L’analyse des transactions en lien avec la structure du troupeau va porter sur le calcul des taux

d’exploitation, net d’exploitation et de mortalité pour chaque espéece. Pour ce faire, une évaluation
des moyennes des achats, des ventes, des individus autoconsommeés et des mortalités, a été

effectuée pour chaque catégorie.
> Analyse des mouvements d’animaux

Au niveau des catégories du systeme agro-pastoral (E1), du systeme pastoral (E2) et du systeme
mixte agriculture-élevage (E4), on remarque que, pour l’espéce ovine, le nombre d’individus
achetés est limité par rapport aux ventes, et, pour I’espece caprine, les catégories E1 et E4 n’ont rien
acheté durant les 12 derniers mois (Tableau 17). Ceci est di a I’ensemble des difficultés climatiques
et financiéres que les éleveurs ont affrontées au cours de cette année. Ceci les a obligés a
décapitaliser leur cheptel pour couvrir leurs besoins personnels et ceux de leur ménage, ainsi que les

exigences de leurs troupeaux.

Concernant la catégorie E3 qui represente la petite exploitation familiale avec une spécialisation
dans I’embouche ovine, le nombre des ventes et des achats sont presque les mémes et sont
identiques au nombre d’individus possédés. On peut I’expliquer par les importantes transactions sur
les ovins. Pour ce qui est des quantités autoconsommees, seules les catégories E1 et E2, ont abattu
des ovins et caprins pour la consommation domestique, vu le nombre plus élevé d’individus dans

leurs troupeaux.

Tableau 17 Transactions au cours des 12 derniers mois par espéce et par catégorie d'éleveurs

Catégorie Ovins Caprins
Achetés Vendus| Morts | Autoconsommeés Achetés Vendus| Morts | Autoconsommeés
El 14 87 21 6 0 31 13 1
E2 29 120 16 9 29 69 2
E3 34 33 4 2 0 0 0
E4 4 21 1 29 11 0

» Parametres démographiques

L’analyse des paramétres démographiques va porter sur I’évaluation des taux de mortalité par
espéce et par catégorie, ainsi que sur le calcul des taux d’exploitation du troupeau, d’importation et
d’exploitation nette du cheptel. Les taux bruts de mortalité par espéce et par catégorie sont présentes

dans le tableau 18. lls varient de 0 a 13,5 %. Les taux les plus élevés sont relevés pour la catégorie
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E4. En outre, ces taux sont en général élevés (supérieurs a 5 %), pour toutes les espéces et pour
toutes les catégories, a I’exception de la catégorie E2 représentant le systeme pastoral avec des taux
de 4,6 % pour les ovins et 1,3 % pour les caprins. Ceci pourrait étre expliqué par le savoir faire des
pasteurs, d’une part, et de I’'impossibilité de supporter des mortalités élevées (le cas pour toutes les
autres catégories) d’autre part, vu qu’ils n’ont pas d’autres sources de revenus. Les taux élevés de
mortalité pour toutes les catégories s’expliquent en grande partic par des carences alimentaires et
des contraintes sanitaires. En effet, en zones de montagnes, et pour I’ensemble des ménages des
catégories identifiées, avec un long hiver trés rude, il n’est pas rare d’avoir des mortalités des

nouveaux nés fort élevées.

Tableau 18 Taux bruts de mortalité par espéce et par catégorie d’éleveurs

Catégorie Ovins Caprins
Effectif Effectifs Taux Nombre Effectifs Taux
moyen décedés au brut de moyen décedés au brut de
cours des 12 | mortalité coursdes 12 | mortalité
derniers mois (%) derniers mois (%)
Categorie 221 21 9,5 137 13 9,5
El
Categorie 350 16 4,6 236 3 1,3
E2
Categorie 34 4 11,8 0 0 0
E3
Categorie 83 8 9,6 79 11 13,9
E4

Pour ce qui est des stratégies de gestion des animaux, le calcul du taux d’exploitation, d’importation
et d’exploitation nette a été effectué. Sachant que I’animal exploité peut avoir plusieurs destinations
possibles : vente pour satisfaire les besoins, abattage pour autoconsommation ou pour féter les
cérémonies, et don. Les mouvements d’animaux liés a des préts (confiage), mortalités, naissances
ne sont pas considérés dans cette analyse. Les taux d’exploitation et d’importation ont été calculés

pour déterminer le taux d’exploitation nette, qui va servir a étudier la gestion des troupeaux.

Les valeurs d’exploitation sont calculées selon les différentes catégories d’éleveurs (agro-pastoraux
E1, pastoraux E2, petite exploitation familiale E3 et exploitation mixte agriculture-élevage E4). Le
tableau 19 montre des taux d’exploitations moyens inférieurs a 50% pour les catégories E1, E2, E4.
Ceci peut étre expliqué par ’ensemble des difficultés financieres rencontrées qui poussent les
éleveurs a décapitaliser leurs cheptels et qui coincident avec des opportunités offertes par les
marchés locaux. Quant a la catégorie E3, on remarque qu’il y a une surexploitation du cheptel avec
une moyenne de vente dépassant les achats. Les différences de taux d’exploitation entre les trois

catégories (E1, E2 et E4) sont plus ou moins marquées. Les catégories agro-pastorales (E1) et
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pastorales (E2) ont tendance a plus exploiter leur cheptel ovin pour satisfaire leurs besoins
pécuniaires, avec des taux d’exploitation nette respectifs de 36 % pour 221 individus et de 29 %
pour 350 individus. Ces tendances ne sont pas retrouvées pour le troupeau caprin (Tableau 20), avec
des taux d’exploitation nette inférieurs : 23 % (E1) et 18 % (E2). La préférence d’exploitation d’une
espéce par rapport a I’autre est due au fait que 1’élevage ovin génere des revenus plus importants
que les caprins. Cela peut aussi étre di au fait que les ovins sont moins adaptés aux milieux

difficiles par rapport aux caprins.

Pour la catégorie E4 représentant le systeme d’exploitation mixte combinant a la fois 1’agriculture
et I’¢levage, le taux d’exploitation de I’espéce caprine est plus important que celui de 1’espece
ovine : 37 et 22 %, respectivement. Ceci est expliqué par le fait que les éleveurs posseédent d’autres

sources de revenus leurs permettant de moins exploiter les ovins.

Pour la catégorie E3 qui représente la petite exploitation familiale, on remarque que le taux
d’exploitation du troupeau ovin est le plus élevé, soit 103 %. Le taux d’exploitation supérieur a 100
% est la résultante d’importantes transactions commerciales d’ovins (ventes et achats) dans cette
catégorie. Il faut y voir I’absence de la pratique de la mobilité et des logiques plus commerciales

affectées a I’¢levage ovin.

Tableau 19 Taux d'exploitation, d'importation et d'exploitation nette pour I'espece ovine par catégorie

Ovins
Catégorie | Nombre - Taux Autoconsommés Taux
Achetés | d'importation | Vendus | ces 12 derniers | d’exploitation
moyen (%) mois (%)
CatégorieE1 | 221 14 6 87 6 42
Taux net o
d’exploitation 36%
Catégorie E2 | 350 29 8 120 9 37
Taux net o
d’exploitation 29%
Catégorie E3 34 34 1 33 2 103
Taux net o
d’exploitation 3%
Catégorie E4 83 4 5 21 1 27
Taux net o
d’exploitation 22%
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Tableau 20. Taux d'exploitation, d'importation et d'exploitation nette pour I'espece caprine par catégorie

Caprins
. Taux Autoconsommé Taux
Categorie Nrs(;ngrr]e Achetés |d’importation| Vendus | ces 12 derniers |d’exploitation
y (%) mois (%)
Catégorie E1 137 0 0 31 1 23
Taux net o
d’exploitation 23%
CatégorieE2 | 236 | 29 | 12 | 69 | 2 | 30
Taux net o
d’exploitation 18%
Catégorie E3 o | o | 0 | 0 | 0 | 0
Taux net o
d’exploitation 0%
CatégorieE4| 79 | 0 | 0 | 29 | 0 | 37
Taux net o
d’exploitation 37 %

2.2. Pratiques alimentaires et d’abreuvement
Le tableau 21 synthétise les pratiques d’alimentation adoptées par les éleveurs de la zone de la

vallée du Dadeés. Les quatre catégories identifiées utilisent presque la méme alimentation du bétail,
a I’exception de deux catégories qui sont : E2 « systeme pastoral » et E3 « petite exploitation
familiale ». Le bilan fourrager est essentiellement constitue de ressources pastorales (herbes des
parcours) pour les animaux des categories E1, E2, E4, de fourrages secs présentes sous formes de

foin de luzerne pour les catégories E1, E3 et E4, et de paille de blé pour toutes les catégories.

La ration de base peut ne pas couvrir ’ensemble des besoins des petits ruminants. Du coup, les
¢leveurs sont contraints d’utiliser des aliments de complémentation. Cet apport complémentaire est
surtout sous forme énergétique constitué de pulpes seches de betteraves, et de grains de ceréales
riches en amidon (de I’orge). Pour les catégories E1, E3 et E4, une petite partie de 1’alimentation du
troupeau est produite sur I’exploitation a partir des parcelles emblavées en céréales. Un complément
protéique est mis en place par I’achat d’aliments composés, afin de combler le déficit azoté

rencontré au niveau du troupeau.

Outre I’alimentation, les éleveurs des quatre catégories mettent a disposition des animaux, au pré,
en enclos ou a I’étable, de I’eau potable et propre. L’eau est de diverses origines : souterraine a
partir de puits peu profonds, de sources en montagne, ou de citernes d’eau achetées pour la

catégorie E1 du systéme agro-pastoral.

> Catégorie « systéeme agro-pastoral » E1 et catégorie « systéme d’exploitation mixte

agriculture-élevage » E4
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Les éleveurs de ces catégories pratiquent la mobilité d’une durée qui varie entre 10 et 12 mois par
an, avec une complémentation alimentaire provenant des cultures pratiqguées au sein de
I’exploitation (céréales, fourrages, etc.) et des aliments achetés. Les éleveurs privilégient en premier
lieu les paturages disponibles et gratuits a proximité des campements ou ils emménagent et les
produits issus de leurs propres cultures. Mais une fois les ressources pastorales environnantes
épuisées et n’assurant plus les besoins journaliers de leurs troupeaux, les éleveurs se trouvent dans
la nécessité de s’approvisionner en aliments de bétail auprés des marchés locaux et/ou de se

déplacer vers d’autres paturages, parfois trés ¢loignés (catégorie E1) pour trouver des palliatifs.
» Catégorie « systéeme pastoral » E2

L’élevage pastoral se base principalement sur les cultures des parcours. Mais vu la disponibilité
limitée de ces ressources due a la succession des années seches, les éleveurs ont recours a une
supplémentation alimentaire a partir de ressources achetées auprés des marchés locaux, tout en
mobilisant leurs réseaux dans la quéte de ressources pastorales. Les animaux de cette catégorie
utilisent une ration de base constituée généralement de ’herbe de parcours, et de paille de blé (en
cas de disponibilité). Pour ce qui est des concentrés, les éleveurs ont recours aux pulpes seches de
betteraves, au son de blé et ’orge grain ainsi qu’aux aliments composés. Aux dires des éleveurs, ces
ressources paraissent suffisantes pour couvrir les besoins des animaux naisseurs, en vue de leurs

permettre de se reproduire et d’assurer la croissance de leur descendance.
» Catégorie « Petite exploitation familiale » E3

Cette catégorie est caractérisée par la spécialisation en production ovine d’embouche, avec le
« zéro-paturage ». Les éleveurs pratiqguent a la fois I’agriculture de subsistance (cultures
potageres/vivriéres), les cultures fourrageres et ’arboriculture (le pommier), ainsi que I’élevage.

Les animaux de cette catégorie sont sédentaires.

Dans la majorité de ces élevages, 1’ensilage de mais (acheté), la luzerne, la paille de blé sont utilisés
comme ration de base, en y ajoutant des déchets ménagers. Pour les ressources complémentaires, le
son de blé, les pulpes séches de betterave, 1’orge grain et de I’aliment composé sont utilisés dans la

plupart des élevages comme concentrés.

L’abreuvement se fait d’une manicre quotidienne et a volonté. Les origines de 1’eau sont multiples,

elles peuvent provenir des puits, des eaux peu profondes et/ou des réseaux d’eau.

68



Tableau 21 Alimentation du bétail par catégorie

Herbe . Paille Pulpes | Grains |Son| Aliments
L Ensilage R )
Catégorie de N de | Luzerne| seches de de de | composes

de mais ) - .
parcours blé betteraves |céréales | blé

Déchets
ménagers

Catégorie
El

Catégorie
E2

Catégorie
E3

Catégorie
E4

2.3. Organisation du travail au sein de I’exploitation et la place des femmes dans la
conduite de Pactivité d’élevage

Les familles pastorales (E2) et agro-pastorales (E1), quel que soit I’dge et le genre de leurs
membres, s’impliquent majoritairement dans la mobilité. Par conséquent, seules 3 familles sur 16
pour la catégorie E1 et 2 familles sur 7 pour la catégorie E2 ont recours aux services d’un berger. Et
la différence du salaire du berger selon les catégories est conditionnée par I’effectif du cheptel ainsi

que la durée et la distance parcourue lors de la mobilité.

Pour la catégorie E1 du systeme agro-pastoral, et concernant le gardiennage, seul 3 individus sur 16
font appel a un berger salari¢. Ce dernier a pour role d’assurer la mobilité du troupeau avec un
salaire mensuel compris entre 900 et 1025 DH (en moyenne, 975 DH). Ce salaire en especes est
renforcé par des dons en nature sous forme d’une partie du croit, de la laine, et du lait (en période de
lactation des chevres). Cette catégorie se caractérise par une participation marquée des hommes
(jeunes et adultes) dans les activités d’¢levage pastoral : de fait, les membres de 81 % des ménages
constituant la catégorie E1 sont impliqués dans la pratiqgue de la mobilité. Peu de femmes
participent dans I’activité de la mobilité des troupeaux. Seuls 5 ménages sur 16 mobilisent de la
main-d’ccuvre féminine active qui est familiale. Le nombre de femmes (adultes et jeunes) s’¢léve de
1 a 5 femmes par foyer soit une moyenne de 0,9 femme qui sont en lien avec la mobilité. Le reste

des femmes s’occupe uniquement des taches domestiques.

Concernant la catégorie E2 représentant le systéeme pastoral, seuls 2 ménages sur 7 font appel a un
berger, et ce, dans le but de fournir I’aide nécessaire lors de la mobilité et du gardiennage pendant la
nuit. Le salaire mensuel qui lui est attribué est de 1 500 DH, avec un paiement en nature (une partie
du croit, laine, lait). Au niveau de cette catégorie (E2), 4 ménages sur 7 font appel a la contribution
de la main d’ceuvre familiale féminine, variant entre 3 et 4 femmes par foyer (moyenne de 2

femmes par ménage en comptabilisant ceux ou les femmes n’interviennent pas) qui sont en lien
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direct avec la mobilité du troupeau. Celles-ci accompagnent leurs conjoints ou leurs péres pour
s’occuper a la fois des travaux ménagers et de la recherche du bois de combustible mais aussi de

I’alimentation et du gardiennage du troupeau lors des périodes de paturage.

Contrairement aux catégories précédentes, dans la catégorie E3 représentant la petite exploitation
familiale, on ne trouve aucun berger. Ceci est dii d’un c6té, a 1’aspect totalement sédentaire de ce
type d’élevage. D’autre part, ceci s’explique par les effectifs limités du cheptel ovin possédé par ces
¢leveurs. Concernant la contribution des femmes dans les pratiques de 1’¢levage, seul 1 ménage sur
5 y a recours (en moyenne de 0,2 femme/foyer). Vu la spécialisation de cette catégorie dans
I’¢levage ovin d’embouche, les ¢€leveurs assurent personnellement ces taches (alimentation,
abreuvement, santé animale), tandis que les femmes assument les tdches ménageres et la recherche

du combustible (bois).

Au niveau de la catégorie E4 représentant un systéme mixte intégrant 1’agriculture et I’¢élevage,
aucun recours au berger n’est noté, en raison des effectifs limités des troupeaux ovins et caprins
possédés, et I’implication totale des hommes et des femmes dans les pratiques de 1’élevage. Sept
ménages sur 8 font appel aux femmes du foyer pour participer aux taches requises par I’¢levage.
Ceci se traduit par une participation variant entre 3 et 6 femmes/foyer, soit une moyenne de 3,3

femmes/foyer en lien avec la mobilité.

En guise de synthese, les familles dont le mode de vie est sédentaire ou semi-sédentaire, qui sont
représentées par les catégories E3 « petite exploitation familiale » et E4 «systeme mixte
agriculture-élevage » se contentent uniquement de la main d’ceuvre familiale pour s’occuper de leur
cheptel. On note également la forte implication des femmes dans la mobilité du troupeau,

notamment dans les systemes pastoraux

2.4. Conduite de la santé du troupeau

Pour atteindre leurs objectifs de production, les éleveurs des quatre catégories s’impliquent pour la
santé de leur bétail. Les élevages des catégories des systemes agro-pastoraux (E1), pastoraux (E2) et
mixtes agriculture-élevage (E4), sont les plus confrontés aux risques du parasitisme gastro-intestinal
et pulmonaire. Il en va de méme avec des problémes sanitaires spécifiques comme les entéro-
toxémies dues au non-respect de la transition alimentaire entre les périodes de paturage et en enclos.
Les quatre catégories utilisent un ensemble de traitements afin de préserver la santé animale. Ces
traitements se concrétisent en : vaccins, vermifuges, antibiotiques, ou traitements traditionnels basés

sur la pharmacopée locale.
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2.5. Analyse économique de I’élevage
Le revenu de 1’¢levage dans chaque catégorie va étre estimé a travers le calcul des moyennes des

chiffres d’affaires et des charges annuelles de production par ménage. Ces variables permettront
d’analyser la contribution économique de I’¢levage des petits ruminants dans chacune des quatre
catégories. Les variables utilisées et les résultats économiques de I’élevage sont consignés dans le
tableau 22 et I’annexe 6. Les catégories E1 et E2 représentant respectivement le systéme agro-
pastoral et le systeme pastoral générent des chiffres d’affaires moyens annuels de 104 315 et
174 414 DH. Ces chiffres s’expliquent par les effectifs élevés combinés au taux important
d’exploitation du troupeau durant les 12 derniers mois, soit respectivement 42 et 37 % pour les
ovins et 23 et 30 % pour les caprins. Ces individus sont généralement des jeunes agneaux/agnelles
et des chevreaux non essentiels pour la reconstitution du troupeau, ainsi que des adultes de réforme.
Ces chiffres sont plus élevés en comparaison aux catégories E3 et E4 qui représentent les petites
exploitations familiales et le systeme mixte agriculture-élevage, avec des chiffres d’affaires moyens
annuels de 39 930 et 41 753 DH. Ramenés a I’UGB, ces mémes chiffres impliquent que la catégorie
E3 génére le chiffre d’affaires le plus élevé, équivalent a 8 050 DH/UGB. Elle est suivie des
catégories des systemes pastoral et agropastoral et des systéemes mixtes agriculture-elevage. Le
chiffre d’affaires par UGB le plus élevé généré par la catégorie E3 est expliqué par le fait que cette
derniére a vendu plus de produits animaux par rapports aux autres catégories, soit 8 200 DH
équivalent a 1 653 DH/UGB. Cependant cette moyenne ne refléte pas la stratégie du groupe vu qu’il
y a une variabilité des ventes au sein de la méme catégorie (un individu sur 5 a pu vendre le plus
grand nombre d’ovins soit 100 individus). De ce fait, en enlevant la valeur annuelle brute de
I’individu atypique, la moyenne du chiffre d’affaire pour cette catégorie est de 26 163 DH/an soit en

moyenne -54 773,5 DH/an pour la marge annuelle brute.

Les colits moyens annuels de production sont trés variables d une catégorie a une autre et au sein de
la méme catégorie, vu I’importante fluctuation de I’effectif du cheptel possédé ainsi que la diversité
des pratiques d’alimentation mises en ceuvre (essentiellement pastorales ou au contraire surtout
basées sur ’achat d’aliments). Ces cofts sont liés a des charges d’ordre alimentaires, sanitaires, de
main-d’ceuvre et d’achats d’animaux. L’alimentation de bétail occupe la part la plus importante des
dépenses totales pour toutes les catégories, soit 77 (catégorie E1), 77 (catégorie E2), 64 (catégorie
E3) et 90 % du total (catégorie E4). Ceci est dii d’une part, aux superficies destinées a
I’alimentation de bétail qui sont limitées. D’autre part, cela est aussi a imputer a ’indisponibilité de
ressources pastorales suffisantes pour I’ensemble des troupeaux tout le long de I’année, sachant que

I’année d’étude a été particulierement seche.
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Les familles agropastorales et pastorales représentées par les catégories E1 et E2 aboutissent a des
marges brutes totales annuelles positives pour ’activité d’élevage des petits ruminants. Tandis que
les familles sédentaires et semi-sédentaires représentées dans les catégories E3 et E4 sont
déficitaires pour cette méme activité. Sachant qu’au sein de la méme catégorie, on trouve
d’importantes variations de ces moyennes. Par exemple pour la catégorie E2, 3 individus sur 7 ont
une marge brute annuelle d’¢levage négative alors qu’un individu parmi les 7 affiche la valeur la

plus élevée de tout I’échantillon étudié, soit 189 957 DH/an.

Pour un approfondissement de la comparaison entre les catégories ayant des marges brutes totales
annuelles positives, la catégorie E1 du systéme agro-pastoral réalise en moyenne la marge la plus
élevée du fait de sa bonne gestion alimentaire ainsi que sa bonne exploitation nette du troupeau.
Méme si au sein de cette catégorie on trouve des ménages déficitaires. Quant a la catégorie E2 du
systéme pastoral, la marge brute totale annuelle générée n’est pas importante du fait d’une maitrise

insuffisante des charges alimentaires et des achats massifs d’animaux (capitalisation).

Les marges brutes d’élevage sont aussi trés variables. Un déficit prononcé moyen de 41 006 DH est
enregistré pour la catégorie E3 représentant les petites exploitations familiales spécialisées dans
I’embouche ovine soit une perte de 8 267 DH/UGB. Ceci peut étre expliqué par 1’aléa des termes du
marché (achat et ventes des animaux), notamment en raison des inconnues (’offre et son
adéquation a la demande réellement exprimée) liées au marché stratégique de 1’Aid El Adha. En
outre, un bilan fourrager dominé surtout par des ressources alimentaires achetées (ce qui implique
une autonomie limitée), amplifie les dépenses totales par rapport aux autres catégories d’élevages.
L’achat de ces aliments est due en premier lieu au non disponibilité des ressources naturelles
générées par la succession des années de plus en plus séches, provoquant la décapitalisation des
éleveurs de leurs cheptels, ce qui a fait que 1’offre des animaux est devenu beaucoup plus que la
demande, et par conséquent le prix de vente du cheptel a baissé ce qui a accentue ce déficit. Sachant

qu’au sein de cette catégorie seul un éleveur sur 5 a une valeur positive soit 8 100 DH/ an.

La catégorie E4 du systeme mixte agriculture-élevage est aussi déficitaire de 1 784 DH soit une
perte de 82 DH/UGB. Au niveau de cette catégorie, 3 individus sur 8 ont cependant une marge
brute annuelle positive pour I’activité de 1’élevage. Ce qui fait qu’au sein de la méme catégorie on
peut trouver des personnes bénéficiaires et des personnes déficitaires en termes de revenu de

I’¢levage.
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Tableau 22 Bilan économique annuel de I’élevage des petits ruminants par catégorie (DH/UGB)

Variables Cat;giorle CateEgZOﬂe Catg%orle CatEgArorle
Dépenses
, o (DH) 50 836 132 957 52 140 39099
Dépenses liées a +40303 |+139502| +£+54985 | +32 134
I’alimentation 1032 1673 10512 1807
(DHUGB) | 818 | +1756 | 11086 | +1485
Autres dé N (DH) 15 500 40 100 28 796 4 438
HIres depenses (DH/UGB) | 314 505 | 5808 | 205
Aliments/dépenses totales % 77 77 64 90
, X (DH) 66 336 173 057 80 936 43 537
Dépenses totales (codt de +36 160 | +220799| +£86 508 | +36 705
roduction 1 346 2178 16 319 2012
i : (DHUGB) |\ 734 | +2779 | 17441 | + 169
Ventes
(DH) 104 315 | 174 357 31 730 41 753
Vente des animaux 71274 | £129218 | £33949 | £51 071
(DH/UGB) 2117 2194 6 397 1930
+ 1446 +1627 | £6845 [ £2 360
0 57 8 200 0
- (DH) £140 | + 16 400
Ventes des produits animaux 0 0.7 1653 0
(DH/UGB) £18 | +3307
104 315 | 174 414 39 930 41 753
Chiffre d’affaires moyen (BH) +3842 [+£126717 |+ 33268 | +35690
annuel 2117 2195 8 050 1929
(DHIUGB) | .78 | +1505 | +6707 | +1649
Marge brute de I’élevage
37 838 1357 - 41 006 -1784
Marge brute totale de (OH) | £ 72461 |+165317| +55239 | + 35 463
I’élevage 768 17 - 8 267 - 82
(DH/UGB) +1470 | £2081 | £11137 ( £1639




Discussion

Modéliser et comprendre les liens entre les moyens de subsistances et les pratiques agricoles
(mobilité des troupeaux dans notre cas), ainsi que I’organisation du travail au sein des ménages tout
en se focalisant sur le rdle des femmes au sein des ménages ruraux ont constitué les objectifs de
notre étude. Le but ultime était de caractériser la situation de vulnérabilité des foyers ruraux. Pour
ce faire, I'outil d’enquéte RHoMIS (Rural Household Multi-indicator Survey) a été mobilisé et
adapté pour mener des enquétes aupres des éleveurs des zones pastorales et agro-pastorales.
Cependant, baser 1’étude sur un échantillon restreint a 36 individus, du fait de I’émergence soudaine
de la pandémie COVID-19, a imposé des limites évidentes aux conclusions qui peuvent étre tirées.
La pandémie a en effet interrompu la phase de collecte des données et imposé un retour prématuré a
Rabat (aprés a peine une dizaine de journées séjour dans la région) tout en empéchant d’envisager
un second séjour sur le terrain. De ce fait, il est évident qu’une des limites de ce travail est la taille
réduite de I’échantillon, qui empéche d’avoir une représentativité aboutie des situations existantes et
ne nous a pas permis d’approfondir certaines questions. Il parait nécessaire d’avoir un échantillon
plus étoffé et d’enquéter aupres de plus d’individus afin de disposer de plus d’observations pour
élaborer des conclusions relatives a la problématique de cette étude. En effet, plus la taille de
I’échantillon est importante, plus les résultats obtenus par I'outil d’enquéte RHOMIS seront
pertinents et donc des conclusions formulées pertinentes. De plus le temps limité sur le terrain ne
nous a pas permis de conduire les entretiens ouverts nécessaires a la compréhension de certaines

pratiques ou de discuter les écarts de résultats avec les éleveurs et leur famille.

Ceci étant, I’échantillon enquété, aussi limité qu’il soit, a permis, grace aux analyses multivariées de
présenter les principales composantes des systémes d’élevage pastoraux et agro-pastoraux. Grace a
la CAH (classification ascendante hiérarchique) quatre principales catégories de systéme d’¢levage
dans la zone de Tinghir ont pu étre identifiées, suivant en général un gradient écologique et socio-

économique au niveau de la vallée du Dades.

D’apres les dires des éleveurs, 1’élevage est souvent considéré comme une activité économique
rentable, et la plupart des personnes en sont méme persuadées. Mais cette hypotheése n’est pas
entierement prouvée dans cette étude, plusieurs exploitations enregistrent des résultats déficitaires,
lorsque lactivité d’élevage de petits ruminants (non compris les activités sur 1’élevage bovin ou
camelin), est considérée sensu stricto. Ceci peut étre expliqué par la forte sécheresse qu’a connue la
zone d’étude particulierement. Le réchauffement climatique a généré des réactions en chaine
(modification du régime des précipitations, du régime hydrologique). Il a affecté directement

I’ensemble des populations (humaine, animale, végétale), et a touché¢ d’une manicre plus
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particuliere I’¢levage, puisqu’il est en lien direct avec les ressources fourrageres, et par conséquent

d’autres charges d’ordre alimentaire se sont ajoutées aux dépenses supportées par les éleveurs.

Certains €leveurs savent que cette activité n’est plus rentable. Malgré cela, ils gardent des troupeaux
pour justement avoir un bien ou un revenu pouvant combler les divers besoins des ménages (besoin
en lait et/ou en viande, de I’argent par la vente d’un agneau pour I'utiliser dans d’autres secteurs
d’activité : ’agriculture, par exemple). Et donc, le troupeau mixte des petits ruminants (d’ovin et
caprin en particulier) constitue en méme temps « la trésorerie et sert d’épargne et d’amortisseur de

risques pour [’exploitation agricole » (Boulanouar et Benlekhal, 2006).

Les résultats montrent une diversité de situations entre les 4 catégories identifiées. A rappeler que
dans cette étude, nous avons mené une analyse des conditions de vie en considérant plusieurs
criteres dont deux sont les plus importants : marge brute annuelle génerée par la mobilité des

troupeaux et role des femmes dans les foyers ruraux.

L’analyse des résultats montre qu’au niveau des catégories E1 et E2, les marges brutes annuelles
moyennes  générées par I’élevage pastoral des petits ruminants sont  positives
(37 838 DH/ménage/an et 1 357 DH/ménage/ an). Cependant, ces chiffres moyens ne sont pas
représentatifs, puisqu’ils cachent une grande variabilité intragroupe (37 838 = 72 461 DH/an pour
El et 1357 £ 165 317 DH/an pour E2). Pour les catégories E3 et E4 représentant les systémes
petites exploitations familiales et systemes mixtes agriculture-élevage, les marges brutes annuelles
liées a I’élevage sont négatives. On retrouve aussi une variabilité intra-groupe marquée de la marge
brute d’élevage, soit - 41 006 + 55 239 DH/an pour la catégorie E3 et - 1 784 + 35 463 DH/an pour
la catégorie E4. Ces variabilités intra groupes sont causées par 1’importante fluctuation de I’effectif
du cheptel possédé ainsi qu’aux contraintes induites essentiellement par I’achat d’aliments de
bétails qui amplifient les dépenses totales pour ’ensemble des exploitations. On peut expliquer ceci,
d’une part par le manque des ressources herbageres au niveau des parcours (E1, E2, E4) di en
premier lieu aux aléas climatiques, et d’autre part par des superficies cultivées limitées, ce qui
impligue une autonomie fourragére réduite (E1, E2, E3, E4), induisant 1’endettement des éleveurs

envers leurs voisins ou les marchands des aliments.

Et en menant une analyse intergroupe, ces marges brutes annuelles indiquent que ces activités
risquent de ne pas étre suffisantes pour assurer les besoins des individus qui les pratiquent.
Dr’ailleurs en divisant les marges brutes par le nombre d’individus moyen par ménage, on trouve
que chaque individu issu de la catégorie E1 a un revenu annuel issu de I’¢levage de 4 204 DH/an
soit 11,52 DH/jour, et pour la catégorie E2 une personne a un revenu moyen de 104,4 DH/an soit

0,29 DHIjr. Ces chiffres sont largement inférieurs au SMAG (salaire minimum agricole garanti au
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Maroc) qui est d’ordre de 76,70 DH/jr (Décret 2.19.424 relatif a la détermination du SMIG et
du SMAG, 2019). La marge brute annuelle la plus élevée est enregistrée pour la catégorie E1
représentant le systéme agropastoral ou les éleveurs combinent entre la mobilité des troupeaux
mixtes ovins-caprins et ’agriculture afin de satisfaire aux besoins alimentaires de leurs cheptels et
donc de diminuer les codts liees aux aliments de bétail. De ce fait, selon Van Dijk (1997), les agro-
pasteurs ont des stratégies flexibles (stratégie de diversification élevage-agriculture) d’adaptation

face a ’intense variabilité des conditions écologiques et socio-économiques.

De ce fait, si on ne prend en considération que 1’¢levage pour analyser les conditions de vie, on
constate que les 4 catégories sont en situation de difficulté financiére et donc sont vulnérables a
n’importe quel stress qu’elles pourront affronter, qu’il soit d’ordre financier, sanitaire, climatique
ou environnemental. C’est pour cela, certaines personnes de ces milieux difficiles ont recours a
d’autres types d’activités, comme 1’agriculture (pour les catégories E1 E3 et E4) ou/ et des activités
extra agricoles tel que le travail chez un particulier (pour les catégories E1, E3 et E4). Ces emplois
complémentaires occupés par certains membres des foyers ruraux sont souvent des emplois
faiblement qualifiés (Phelinas, 2004) et dont les rémunérations ne sont pas attrayantes selon les
chefs des ménages enquétes. Ils sont néanmoins cruciaux pour garantir un minimum de resilience
face aux multiples stress. Du coup, cette capacité a diversifier les activités notamment par des
emplois non agricoles en années difficile est permise par 1’activité d’¢levage. Car un éleveur peut
tout vendre et racheter lorsque les conditions climatiques redeviennent favorables. L’élevage est
certes aussi vulnérable aux aléas climatiques, mais cela demeure un capital plus flexible que la terre
en cas de coup dur : décapitalisation partielle par la vente d’une partiec du cheptel en attente de jours

meilleurs.

Notons aussi que si ces enquétes avaient eteé realisées avec les mémes éleveurs apres la cérémonie
de ’Aid El Adha, on aurait sirement eu des résultats plus bénéficiaires que ce qu’on a trouvé,
puisque I’ensemble des éleveurs font de I’engraissement des petits ruminants pour cet événement, et
aussi parce que la plupart d’entre eux avaient tendance a ne pas se souvenir des ventes exactes lors

de cette cérémonie dans les bilans annuels dressés.

Pour ce qui est de ’organisation du travail sur I’exploitation, et pour I’ensemble des catégories, les
hommes doivent se consacrer a I’activité de 1’élevage (mobilité ou sédentarité) ainsi que la gestion
de la trésorerie et I’approvisionnement en aliments pour la consommation du ménage. Pour ce qui
est des rbles des femmes au sein de ces 4 catégories, et comme il est confirmé par la littérature, elles
doivent gérer leurs ménages tout en appliquant des stratégies multiples pour assurer leurs moyens
d’existence (Droy, 2020). En plus du temps dédié aux travaux agricoles, elles consacrent une

grande partie de leur temps a la préparation des repas, aux soins aux enfants, ainsi qu’a
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I’approvisionnement en eau et au ramassage du bois. Vu I’état des infrastructures et le manque de
services publics, les femmes des zones difficiles se sont retrouvées dans la nécessité de parcourir de
longues distances depuis leurs foyers afin de s’approvisionner en eau et en combustible (Kumar et
Hotchkiss, 1988 ; Nankhuni, 2004). Ces taches ménagéres nécessitent un surplus d’investissements,
selon la structure et la taille des ménages. Une étude faite par Ilahi (2000) sur ’emploi du temps a
montré que les femmes travaillent beaucoup plus que les hommes, si I’on tient compte, dans les
calculs, du temps consacré aux soins prodigués aux membres de la famille. De plus, Blackden et
Wodon (2006) ont confirmé que les femmes sont plus stressées que les hommes, car elles assument
de nombreuses responsabilités. Outre les taches domestiques, les femmes sont impliquées dans tous
les stades de la production agricole et animale. Ainsi, les femmes des catégories E1, E3 et E4
travaillent comme des ouvriéres non rémunérées dans ces exploitations familiales. Elles participent
a la culture des champs dans le cadre des agricultures de subsistance ou d’une agriculture

commerciale (exemple : le pommier au niveau des communes de M’semrir et de Tilmi).

Dans le secteur de 1’¢levage, les femmes sont souvent propriétaires d’animaux de basse cour
(volailles et lapins) pour les 4 catégories, ce qui est confirme par FAO (2011), Gueye (2000) et
Tung, (2005). Et elles sont au cceur de la production laitiere bovine pour les catégories E1, E2 et E4
(Okali et Mims, 1998). Elles participent également a I'alimentation ainsi qu'aux soins nécessaires
pour la santé animale. L'exploitation de leurs animaux sert dans la plupart du temps a
l'autoconsommation, ainsi que dans la commercialisation, ce qui représente pour les femmes une
source de revenu non négligeable. Et par conséquent, on trouve que les femmes de ces catégories
sont fortement engagées dans cette activité, parce qu’clles améliorent leurs situations financieres
ainsi que celle de leurs foyers. En plus de ces travaux, les femmes des catégories E1, E2 et E4 sont
aussi présentes dans I’activité pastorale qu’elle soit a courte ou a longue durée. Elles accompagnent
leurs membres de famille et aident a I’ensemble des taches qu’on lui attribue (alimentation de bétail,
soin animal, gardiennage, taches ménagers). Dans ces systemes de production (animale et/ou

agricole) les femmes sont des acteurs économiques totalement impliquées.
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Conclusion genérale

Cette étude s’inscrit dans une démarche exploratoire et vise a comprendre les liens entre les moyens
de subsistances et les pratiques agricoles (la mobilité des troupeaux dans notre cas), ainsi que
I’organisation du travail au sein des foyers ruraux tout en se focalisant sur la place des femmes. Et
ce, dans le but de caractériser la situation de vulnérabilité des foyers ruraux. Ceci est abordé au
travers de I’utilisation des données obtenues par 1’outil d’enquéte RHoMIS auprés des éleveurs des

zones pastorales et agropastorales de Tinghir, plus exactement au niveau de la vallée du Dadeés.

La typologie fait ressortir quatre catégories ou profils de ménages. Deux sont les plus représentées
dans I’échantillon d’étude en raison de I’interruption de 1’enquéte. Ceux sont des exploitations
illustrant un systeme agropastoral (E1) ou la combinaison entre I’agriculture et 1’élevage extensif
est nécessaire pour leur persistance, et des exploitations spécialisées dans le pastoralisme avec
I’élevage des petits ruminants (E2) représentées par des exploitations sans terre et n’ayant aucune
source de revenu autre que 1’¢levage. On a distingué aussi des situations mixtes a savoir la petite
exploitation familiale avec une capitalisation limitée (E3) et des systemes d’exploitation mixtes

intégrant I’agriculture et ’¢levage (E4).

Dans notre étude, et a travers I’analyse économique du systéme d’¢levage pour chaque catégorie, on
a constaté que I’élevage en général et pastoral des petits ruminants en particulier, n’est pas suffisant
pour satisfaire aux besoins de la population rurale vivant dans les zones les plus enclavées du
Maroc. Ceci est la résultante d’une succession d’années de plus en plus seches générant des
disponibilités au niveau des ressources naturelles (fourrageres et hydriques) en baisse, ce qui affecte
directement I’¢levage. Et par conséquent, d’autres charges d’ordre alimentaire et hydrique se sont
ajoutées aux dépenses totales pour I’ensemble des éleveurs constituant les 4 catégories identifiées.
Pour lutter contre la pauvreté et devenir plus résilients, les membres des ménages enquétés ont
adopté d’autres moyens tel le travail hors exploitation agricole (chez un particulier, par exemple),
méme si les revenus générés par ces activités ne couvrent au maximum que 38 % de la part des
revenus totaux du ménage. Le peu de données qu’on a pu collecter di a I’interruption deés la mi-
mars de I’enquéte sur le terrain ne nous permet pas de tirer des conclusions sur la question de

mobilité en lien avec les conditions de vie.

Concernant I’organisation des taches au sein du ménage, les membres des foyers ruraux eux méme
congoivent leurs propres activités pour atteindre leurs objectifs et bien gérer les ressources auxquels
ils ont acces (paturages, travail, eau, capitaux, etc.). Pour ce qui est de I’intégration des femmes
dans ces systémes de production, elles sont omniprésentes dans toutes les activités, qu’elles soient

d’ordre agricole ou d’¢levage, sans oublier leur contribution aux taches domestiques (travaux
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ménagers, recherche du combustible et de 1’eau). De plus, elles participent dans la prise de décision
dans la gestion des ressources du ménage. Cependant, le peu de données qu’on a eu, d’une part, et
le fait d’effectuer la majorité des enquétes sur parcours ou dans des souks, d’autre part, n’a pas
permis d’étre en contact direct avec les femmes et de les questionner a leur tour afin d’avoir leur
avis sur ces questions. Néanmoins, on a pu avoir un apergu sur leurs participations dans 1’activité de
la mobilité des troupeaux tout en accompagnant leurs conjoints ou leurs membres de leurs familles.
De ce fait, il serait intéressant que les femmes des ménages ruraux soient interviewées pour disposer

de leur point de vue concret par rapport a ces questions.
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Annexes

Annexe 1
Effectifs
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Figure 22 Evolution des effectifs des effectifs ovins et caprins au Maroc Source : Faostat (1990-2018)
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Annexe 2

Tableau 23 Calendrier d’exécution du stage du projet de fin d'études

Février Mars Avril/Mai  Juin/Juillet
-Rencontre Terrain du 09/03 au 20/03 Bibliographie | Rédaction
avec les | -Visite a PTORMVAO (partenaire du projet Massire) : | Début de du PFE
encadrants identification des communes rurales en concertation | rédaction  du
-Discussion a | avec le directeur. PFE
propos  du | -Visite a la subdivision Agricole de Boumalne et au | (introduction)
sujet et | centre de mise en valeur de M’semrir(présentation du | Exploration et
planification projet MASSIRE et du sujet de stage) analyse  des
du terrain -Réalisation des enquétes (36) dans les communes de Ait | données
-Manipulation| Sedrat J. El Oulya et Soufla, Boumalne, Tilmi,
de I’outil | M’semrir, Ikniouen
RHoMIS sur | -Retour a Rabat en raison du COVID-19
tablette Bibliographie
-Bibliographie

86




Annexe 3

Tableau 24 Choix des variables et des hypothéses

Thémes

variables par theme

Les hypothéses

Capacité humaine

Head_HH_age

Le chef du ménage est plus agé est donc il est respecté par tout le monde. De plusil a
plus d’expériences notamment face a des chocs ce qui lui permet de mieux faire face a
de nouveaux événements imprévus.

Head_HH_education

Le chef qui a un certain niveau d’éducation a plus de facilités pour accéder aux
services publics, notamment auprés des administrations locales, et ainsi de bénéficier
d’appuis ou d’informations pour gérer son exploitation.

HH_pers

La taille du ménage va conditionner en partie les possibilités de conduite du troupeau
et de son fonctionnement en mobilité.

Nb_pers_vivent_exter
_ménage_OFFfarm

Le nombre de revenus hors exploitation constitue une sécurité pour le ménage en cas
de chocs ou difficultés.

Nb_pers_vivent_exter
_ménage_Mobility

le nombre de personnes du ménage qui accompagne la mobilité accroit la flexibilité
vis-a-vis de la conduite de la mobilité du troupeau et réduit son codt.

Nb_actif_hommes

Le nombre des hommes actifs dans le ménage conditionne la conduite des activités
agricoles et non agricoles.

participation des femmes en relation
avec la mobilité

Les femmes de la région sont relativement impliquées dans la conduite du troupeau
(mobilité). Ici nous considérerons cette contribution comme une hyothése. Sa
contribution dans la mobilité affecte t-il la situation du ménage face aux chocs ?

Capital physique

Melk_ha

La superficie en Melk constitue une des principales dotations physiques du ménage

Cultivated_area_ha

Plus la surface est grande plus le chef aura la capacité de diversifier entre les espéces
cultivées et donc une répartition des risques, donc une capacité a faire face aux
contraintes du milieu.

sheep_Nb

Goat_Nb

L’effectif de caprins et d’ovins constitue une des principales dotations des
exploitations. Plus le troupeau est grand et plus le ménage sera en mesure de
reconstituer son troupeau apres un choc climatique ou économique en lien avec
I’effectif de femelles reproductrices.

Donkey_similar_nb

Un moyen de transport traditionnel et efficace pour les zones a fortes contraintes
pédologiques, qui facilite I’accés aux ressources naturelles et aux administrations
rurales.

Transport_Oui/Non

Si le chef de ménage posséde un moyen de transport, il a la capacité d'accés aux
étendues du paturage et aux institutions rurales qui se trouvent en général dans des
villages lointains, donc renforce la résilience des ménages ruraux.

Maison_Oui/Non

Attachement local.
Renforcer la capacité des foyers ruraux a résister aux aléas climatiques (neige, fortes
pluie, hautes températures).

Telephon_Oui/Non

Important pourcommuniquer avec d'autre personne, et facilite l'accés aux
informations et renforce le coté social des populations rurales.

Land_Jointly_Owned_ha

C’est une faiblesse pour les foyers ruraux, parce que les revenus ou les produits issus
de ces cultures vont étre distribuer/partager ?entre plusieurs ménages.

Diversification

kitchen_garden

Autoconsommation, moins d'achat d'aliments pour la consommation humaine et
animale

barley

Maize

Wheat

Alfalfa

Apple

La diversité des cultures donc répartition des risques qui constitue un facteur de
résilience.

Cattle

Camel

Chicken

Goat

Sheep

Bee

Répartition de risques entre especes animales, et aussi diversification des revenus
avec le type de produits animaux par espéce.

OffFarm_income_source

OffFarme_income_source
_part

Autre source de revenu, méme si elle peut étre négligeable dans la majorité des temps

Gestion du
troupeau

crop_use_livestock

Crp_use_residue_livestock

La valorisation des ressources produites dans I'exploitation diminue la dépendance du
marchés et aux fluctuations des prix.

sheep_nb_bought

sheep_nb_sold

goat_nb_bought

goat_nb_sold

Permet d’approcher le mode de conduite et valoriser du troupeau
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livestock_feed_tot_cost
_DHs

Le total de I'alimentation achetée doit étre associé au nb de mois de paturage et le nb
de tétes possédées par I’individu, pour voir si le cheptel est bien nourri et si I'éleveur
n'achéte pas l'alimentation en exces.

livestock_health_cost

Le total des médicaments achetés par an doit étre associé au nombre de tétes de
cheptel possédés pour dire si ce cheptel est résilient ou pas aux effets
environnementaux ou alimentaires ou climatiques.

shepherd_coast

Le berger est payé en espece et en nature (repas, dons de produit de 1’élevage, etc.).
Un co(t élevé signifie que le ménage a la possibilité d’embaucher de la main d’ceuvre
extérieur.

Capacité a la
mobilité

grazing_land_type

L’accés au paturage révéle un certain degré de flexibilité pour la couverture des
besoins du troupeau.

grazing_land_situation

Plus la végétation du parcours est médiocre plus les éleveurs auront recours a une
supplémentation alimentaire pour faire face, et donc une autre charge s'ajoute. Ou
cette situation va pousser certains éleveurs a ne plus faire le pastoralisme et donc vont
étre les plus fragiles a tout choc ( climatique ou physique), pas de source de revenu.

grazing_distance_km

Plus la distance est élevée plus I'éleveur a les moyens d’exploiter de vastes zones de
paturage ce qui lui confere plus de sécurité face aux aléas.

Nb_mois_paturage

Le nb de mois de paturage élevé montre une plus grande autonomie vis-a-vis des
aliments achetés.

Capacité des
échanges
financiers

Aide_received_gvr

Signifie que I'Etat encourage I'élevage dans ces zones enclavées, et aussi montre que
les éleveurs ont acces & I'information concernant les droits auxquels ils peuvent
bénéficier, méme si ces aides ne couvrent méme pas 10% des besoins de I'éleveur et
de son cheptel.

Aid_received_other

aide_received_type

aide_received_other_type

L’aide regu révéle une bonne insertion sociale et donc une certaine sécurité vis-a-vis
d’aléas.

Gift_type Montre la capacité et la situation financiére et sociale de I'individu lorsqu'il donne
Gift occasion quelque chose.

debt L’accés au crédit révele une certaine crédibilité et confiance vis-a-vis de I’éleveur.
debt_worry La capacité a rembourser est un signe de bonne conduite

loans S’il a la capacité de préter les gens.

loans_reimbursed

S’il trouve des difficultés a étre rembourser par les autres.

Conditions de vie

PPI_HH_membre

PP1_mb_morelOyears

PPI_nb_rooms

nb des membres
actifs du ménage

PP1_WashBassin

PPI_ClothwWashMachine

PPI_Bread_oven

PPI_frigo

PPI_TV

PPI_Transport_type

PPI_telephon_type

PPI_House_Type

herd_income

trees_income

Le revenu annuel de ’exploitation qui montre la situation financiére du ménage et sa
capacité a résister aux différents aléas pendant I’année en cours
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Annexe 4

Tableau 25 Variables actives pour la construction de I'AFM

Variables

Colonnel L variables Dénominations score Effectif %
significations
Le genre du chef du M 1 36 100
ménage Head_HH_gender F > 0 0
[40 - 50[ans 1 7 19
L’age du chef du [50 - 60[ans 2 17 47
ménage Head_HH_age [60-70[ans 3 7 19
[70 ans 4 5 14
Le ni & éducati No_school 0 27 75
iveau ¢ cducation Head_HH_education primary 1 7 19
du chef du ménage
secondary 2 2 6
Nombre  d’individus 1-5[ pers 1 1 3
habitant le  méme | HH_pers [5-10] pers 2 19 53
ménage < 10 pers 3 16 44
capacites Nombre de personnes
humaines vivant a D’extrieur du | Nb_pers_vivent_exter_ménage 0 pers 0 2 &
ménage pour un travail | OFFfarm
Non agricole 0 < pers 1 9 25
Nombre de personne 0 pers 1 19
vivant a I’extérieur du | Nb_pers_vivent_exter_ménage_ 1 -2 pers 2 16 44
ménage pour motif de | Mobilité
mobilité du troupeau <3 pers 8 13 36
R 0 pers 0 9 25
;\'C‘:i'?sbre d’hommes |\, actif hommes 1-2 pers 1 20 56
< 3 pers 2 7 19
participation des T 0 pers 1 19 53
- participation des femmes en
femmes en relation relation avec la mobilité 1-2 pers 2 3 8
avec la mobilité < 3 pers 3 14 39
0 0 8 22
Superficie du Melk en 10-0,5] 1 15 42
ha Melk_ha 105-1] 2 7 19
1< 3 6 17
0 ha 0 8 22
Superficie de terre . 10-0,5] ha 1 15 42
cultivée en ha Cultivated_area_ha 105-1]ha 2 7 19
1<ha 3 6 17
Nombre de chapeaux camel Nb 0 0 30 83
possédés par le ménage - 0< 1 6 17
Nombre de bovins cattle Nb 0 0 18 50
possédés par le ménage - 0< 1 18 50
.. [0-100] 1 14 39
capital physique Nc?s?étggs ar le rﬁé%‘f;mes sheep_Nb 1100-300] 2 14 39
prial physique | p P g 300 < 3 8 2
0 0 6 17
Nombre de caprins Goat Nb 10-100] 1 15 42
possédés par le ménage - 1100-200] 2 8 22
200 < 3 7 19
Nombre d’4nes ou 0 0 5 14
similaires possédés par | Donkey_similar_nb 1-2 1 19 53
le ménage 2< 2 12 33
Posséde t-il un moyen . N 0 27 75
de transport, Oui /Non Transport_Oui/Non Y 1 9 25
Possede t-il une . . N 0 3 8
maison : Oui/Non Maison_Oui/Non Y 1 33 92
Possede t-il un . N 0 0 0
téléphone : Oui/Non | | 1ePhon_Oui/Non Y 1 36 100
Posséde t-il un jardin kitchen arden N 0 18 50
potager ? -9 Y 1 18 50
. . N 0 25 69
. > ?
Cultive t-il de I’orge ? barley Y 1 1 31
. . . . N 0 33 92
. ?
Cultive t-il du mais ? Maize Y 1 3 8
. e . . . N 0 19 53
. ?
diversification Cultive t-il du blé ? Wheat Y 1 17 a7
Cultive t-il de Ia N 0 16 44
luzerne ? Alfalfa Y 1 20 56
Cultive t-il du Anple N 0 18 50
pommiers ? PP Y 1 18 50
Possede t-il des Cattle N 0 18 50
bovins ? Y 1 18 50
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Possede t-il des Camel N 0 30 83
camélidés ? Y 1 6 17
Possede t-il du Chicken N 0 10 28
poulets ? Y 1 26 72
Possedes  t-il des Goat N 0 6 17
caprins ? Y 1 30 83
N . . N 0 1 3
. ?
Possede t-il des ovins? | Sheep Y 1 35 97
. . N 0 34 94
> ?
Fait il de I’apiculture ? Bee Y 1 > 5
A-t-il une source de . N 0 27 75
revenu hors agricole ? OffFarm_income_source Y 1 9 25
La part de cette source None 0 27 75
par rapport au revenu | OffFarme_income_source_part little 1 3 8,3
du ménage underhalf 2 6 16,7
Le type des ferres de | o ing Jand_type IMOUA 0 36 100
paturage - -
Létat des terres de | ooosing land situation Bad 0 36 100
paturage
La mobilité du individual 1 17 47
iy troupeau se fait il: - .
l\cﬂapé‘_f_'tt?s de | individuellement oy | Merd-move_type_indiv_collectif 0 vie 2 19 53
obilite collectivement
La  distance = max <100 km 1 24 67
parcourue pour accéder | grazing_distance_km [ 100 - 600 [ km 2 4 11
aux terres de paturage < 600 km 3 8 22
Nombre de mois de Nb mois paturage <12 mois 1 8 22
paturage - P 9 12 mois 2 28 78
Des aides provenant du N 0 2 6
gouvernement, ou . .
organisations Aide_received_gvr Y 1 34 94
gouvernementales
Aide _ provenant des Aid_received_other N 0 33 92
organisations autres Y 1 3 8
Nombre de  types None 0 2 6
d’aide provenant des . . 1 type 1 13 36
organisations aide_received_gvr_type_Nb 2 types 2 16 44
gouvernementales 3 types 3 5 14
Nombre  de  types None 0 33 92
d’aides provenant des | aide_received_other_type Nb 1 type 1 2 6
autres organisations 2 types 2 1 3
Capacités  des . None 0 33 92
échanges Les types de cadeaux Gift_type 1 type 1 3 8
financiers L . . None 0 33 92
€S _occasions o on Gift_occasion difficulty 1 2 6
donne des cadeaux
zaka 2 1 3
. N 0 18 50
- ?
A-t-il des dettes ? debt Y 1 18 50
Rencontre  t-il  des N 0 23 64
problemes lors  du debt worr
remboursement de ses - Y Y 1 13 36
dettes ?
. . N 0 31 14
- ?
A-t-il des préts ? loans Y 1 5 12
Rencontre  t-il  des N 0 32 89
probleme  lors  du | loans_reimbursed v 1 4 1

remboursement ?
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Annexe 5

Tableau 26 Variables supplémentaires

Colonnel Variables significations variables Denomination score Effectif %
les animaux se nourrissent | Crp_residue_feed_animal FAUX 0 22 61
des résiduts : Oui/Non ? VRAI 1 14 39
Les animaux se nourrissent | Crp__use_animal FAUX 0 16 44
des cultures : Oui/Non ? VRAI 1 20 56

sheep_nb_bought 0 0 25 69
Nombre d’ovins achetés ? 10-100] 1 9 25
100 < 2 2 6
sheep_nb_sold [0-25] 1 20 56
Nombre d’ovins vendus ? 125 -100] 2 10 28
Prati 100 < 3 6 17
ratiques . i goat_nb_bought 0 0 34 94
Nombre de caprins achetés ? 0< 1 > 6
goat_nb_sold 0 0 6 17
. ]0-20] 1 12 33
Nombre de caprins vendus ? 120-40] > 9 25
40 < 3 9 25
livestock_feed_tot_cost_ DH | [0 -1000 [dh 1 7 19
Le codt total de | s [1000 - 35000 [ dh 2 12 33
I’alimentation de bétail en [ 35000 - 100000[
DHs dh 3 11 31
< 100000 dh 4 5 14
Le codt des médicaments et livestock_medecine_cost [0-1500[dh 1 16 44
frais de vétérinaire [ 1500 - 3000 [ dh 2 11 31
< 3000 dh 3 9 25
. shepherd_coast 0 0 31 86
Le salaire du berger <0 1 5 12
PPI_HH_membre PPIndex 0 28 78
PPIndex 4 3 8
qu;lngg?bre des membres du PPIndex 8 3 A
PPIndex 13 1 3
PPIndex 29 1 3
PPl nombre de personnes | PPI_mb_morelOyears PPIndex 0 22 61
ayant plus de 10ans et qui ne PPIndex 4 13 36
savent ni lire ni écrire PPIndex 6 1 3
PPI_nb_rooms PPIndex 0 2 6
PPIndex 3 1 3
;Péln;;embre de chambre du PPIndex 6 2 5
PPIndex 9 4 11
PPIndex 12 27 75
. PPIndex 0 1 3
PP! nomb,re de personne nbl des memebres actifs du PPIndex 1 10 28
actifs du ménage ménage PPIndex 6 25 69
PPI existence ou non d’un | PPl_WashBassin PPIndex 0 12 33
lavabo PPIndex 10 24 67
PPI existence ou non d’une | PPI_ClothWashMachine PPIndex 0 35 97
machine a laver PPIndex 6 1 3
PPI_Bread_oven PPIndex 0 1 3
PPI existence de quel type PPIndex 1 18 50

PPI/ de four PPIndex 5 12 33

conditions PPIndex 29 5 14

de vie PP existence ou non PPI_frigo PPIndex 0 9 25

PPIndex 4 27 75
PPI_TV PPIndex 0 9 25
PPI existence de quel type PPIndex 4 2 6
de TV PPIndex 8 22 61
PPIndex 29 3 8
PP1_Transport_type PPIndex 0 27 75
PPI existence de quel type PPIndex 1 1 3
de moyen de transport PPIndex 2 5 14
PPIndex 3 3 8
- PPI_telephon_type PPIndex 1 33 92
Zep'téfé’:ﬁf:ge de quel type PPIndex 2 2 6
PPIndex 3 1 3
. PPI_House_Type PPIndex 1 3 8
Zep'mgﬁgaence de quel type PPIndex 2 21 58
PPIndex 3 12 33
Le revenu de Pélevage herd_income Negatif 1 10 28
< 20000 DH 2 8 22
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[20000 - 50000 DH | 3 8 22
50000 < DH 4 10 28
Le revenu issu de la vente trees_income 0DH 0 24 o1
des produits arboricoles 10 - 1500] DH L 6 17
1500 < DH 2 6 17
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Annexe 6

Tableau 27 Bilan économique annuel de I’élevage des petits ruminants par catégorie (DH/UGB)

Variables Catégorie E1 Catégorie Catégorie E3 Catégorie E4
E2
Dépenses
Dépenses liées a (DH) 1388 29 396 25
I’abreuvement + 3148 +70 + 705 + 66
(DH/UGB) 21 0,36 80 1,2
+ 64 +0,88 +142 +31
Dépenses liées a (DH) 50 836 132 957 52 140 39099
I’alimentation + 40 303 + 139502 + 54 985 +32134
(DH/UGB) 1032 1673 10512 1807
+818 + 1756 + 11086 +1 485
Dépenses liées a la (DH) 2194 2786 0 0
main d’ceuvre + 4575 + 6233
(berger) (DH/UGB) 45 35 0 0
+93 +78
Dépenses liées a (DH) 1419 3000 2900 1506
la santé animale + 830 +1336 + 4577 +1344
(DH/UGB) 29 38 585 70
+17 +17 +923 +62
Dépenses liées a (DH) 10500 21428 25500 2906
I'achat des ovins + 36160 +52489 +32031 + 7410
(DH/UGB) 213 270 5141 134
+7338 + 661 16 458 + 342
Dépenses liées a (DH) 0 12857 0 0
I'achat des +31493
caprins (DH/UGB) 0 162 0 0
+396
Dépenses totales (DH) 66336 173057 80936 43537
(colt de +36160 + 220799 + 86508 36705
production) (DH/UGB) 1346 2178 16 319 2012
+734 +2 779 117 441 +1 696
Variables Catégorie E1 Catégorie Catégorie E3 Catégorie E4
E2
Ventes
Ventes des ovins (DH) 83 480 125 856 31730 20378
+51 320 +90795 +33949 116054
(DH/UGB) 1694 1584 6 397 942
+1 041 +1 143 16 845 742
Ventes des (DH) 20 835 48501 0 21 375
caprins (DH) +19954 + 38423 + 35017
(DH/UGB) 423 610 0 988
+ 405 + 484 +1618
Ventes des (DH) 0 57 8 200 0
produits autres * 140 + 16 400
(DH) (DH/UGB) 0 0,7 1653 0
+1.8 +3 307
Chiffre d’affaire (DH) 104 315 174414 39930 41753
moyen annuel +3842 +126717 + 33268 +35690
(DH) (DH/UGB) 2117 2195 8 050 1929
+78 +1 595 + 6 707 + 1649
Marge brute de I’élevage
Marge brute (DH) 37 838 1357 - 41006 -1 784
totale de I’élevage 72461 +165317 55239 +35463
Marge brute de (DH/UGB) 768 17 - 8267 -82
I’élevage +1470 +2081 +11137 +1639
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